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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene el proposito de demostrar la importancia del Valle de
Cuxtepeques y La Concordia, como regiones productoras de ganado durante los siglos
XVIIl 'y XIX. Durante esos dos siglos, el Valle de Cuxtepeques conocié un gran auge
ganadero. De esa actividad dependia econdmicamente la mayoria de las haciendas del
Valle, ya que los finqueros comercializaron en diferentes poblaciones las distintas
variedades de ganado que producian. En el caso de La Concordia, durante el siglo XIX
destacd también por la produccion de ganado. Originalmente pertenecia al Valle de
Cuxtepeques, pero en 1849 se separ6 de esa jurisdiccion y empez6 a crecer como una

region ganadera.

En la historiografia sobre Chiapas los trabajos acerca de la ganaderia local son
escasos. Mario Humberto Ruz Sosa, en su obra titulada Savia india, floracion ladina,'
destaca los conflictos entre ganaderos y campesinos comuneros en la zona de Comitan
durante los siglos XVIII y XIX. Dichos conflictos se originaron por la invasion del ganado
en las tierras de cultivo, lo que ocasionaba dafios a los sembradios. Explica como los
habitantes de la regidn veian con recelo las estancias ganaderas por la falta de corrales para
contener a los animales. El autor también refiere el pago de impuestos que los ganaderos de
la regidn realizaban a los frailes de la orden dominica, quienes, al igual que los colonos

espafoles, poseian ganado y explotaban su produccion a gran escala.

Benjamin Lorenzana, por su parte, en Del maderismo al mapachismo en Chiapas,’
explica la importancia que tuvo Tonala como centro de produccion ganadera, desde la
época colonial hasta el siglo XX. El autor refiere que las caracteristicas geogréaficas de la
zona de Tonala contribuyeron al desarrollo de la ganaderia, sobre todo de ganado vacuno.
Ademas de que el puerto de Tonald permitid la exportacion de ganados a diferentes lugares,
asi como productos derivados de esos animales, con lo cual la economia de esa region

registré un crecimiento. Advierte que inversores extranjeros de Estados Unidos, Espafia y

! Ruz, Mario Humberto, Savia india, floracién ladina: Apuntes para una historia de las fincas comitecas
(siglos XVII1'y X1X), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992.

% Lorenzana Cruz, Benjamin, Del maderismo al mapachismo en Chiapas: La Revolucién Mexicana en la
region de Tonald, México, CONACULTA: CONECULTA, 2013.
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China, invertian en la actividad ganadera local de Tonala, al mismo tiempo se convirtieron

en propietarios de haciendas productoras de ganado.

Oscar Barrera, en su obra Las terrazas de los Altos,®> menciona la importancia
productiva y econdmica que tuvieron El Valle de Cuxtepeques y La Concordia desde la
época colonial, por su ubicacién como punto estratégico de comercio y de relacion con
lugares como San Bartolomé de los Llanos. Este pueblo fue cabecera del Valle de
Cuxtepeques durante la época colonial y principal centro de acopio de la produccion de
ambas regiones para el traslado de ganado y afiil, entre otros productos a Ciudad Real, en
donde eran comercializados. El autor hace alusién a los tipos de ganado que predominaron
en el Valle de Cuxtepeques: ganado vacuno, equino y mayor. También explica el proceso
de castellanizacion del Valle y sus alrededores y la comunicacion que tenian con la zona
fronteriza, lo que representaba beneficios econdmicos. Finalmente destaca el poder y
dominio que tenian los padres dominicos en los siglos XVIII y XIX, junto con las
diferencias a las que se enfrentaron con los pobladores de las haciendas del Valle y de La

Concordia.*

Por otra parte, la independencia de la hacienda San Pedro y la creacion del pueblo
La Concordia en 1849, ocasiond pérdidas econdmicas para los frailes y para El Valle de
Cuxtepeques, esto sucedidé de esa manera porque La Concordia fue ubicada en un lugar
estratégico, por lo que atrajo la atenciéon de las haciendas de sus alrededores, quienes
apoyaron al nuevo pueblo y desafiaban a la autoridad de los dominicos, revelandose contra
ellos. En poco tiempo, La Concordia super6 a la ganaderia del Valle de Cuxtepeques y en el
siglo XIX se convirti6 en uno de los pueblos con mayor produccion ganadera de la zona.

En vista de lo anterior, considero que el tema de la ganaderia en el Valle de
Cuxtepeques y La Concordia, durante los siglos XVIII y XIX, ha sido poco estudiada, a

pesar de que fue el sostén de la economia de distintas regiones. Me parece que a partir del

* Barrera Aguilera, Oscar Javier, Las terrazas de los Altos: lengua, tierra y poblacion en la Depresion Central
de Chiapas, CIMSUR, México, 2019.

* Si bien Oscar Barrera es uno de los autores mas consultado para el desarrollo de la introduccion de los dos
ultimos capitulos, la diferencia de este trabajo con respecto al autor mencionado es que Barrera otorga un
panorama general sobre Cuxtepeques y La Concordia y se centra en el desplazamiento de la lengua nativa, sin
ocuparse en una actividad econdmica en concreto, mientras que en el presente trabajo contextualizo diversos
temas en torno a los ganados de la zona (Valle de Cuxtepeques y La Concordia).



analisis de estos dos lugares productores de ganado es posible entender el papel que
desempefié esa actividad productiva en la economia local y regional en Chiapas durante
esos afios. Esta actividad permitié el desarrollo econémico y crecimiento demogréfico del
Valle de Cuxtepeques, cuyas haciendas conocieron un auge ganadero que permitio la
creacion del pueblo de La Concordia, a mediados del siglo XI1X, el cual tuvo una relacion
comercial con lugares como Ciudad Real, San Bartolomé de Los Llanos y el vecino pais de
Guatemala.

Para realizar el anlisis de la informacidn localizada sobre el tema, se plantearon las
siguientes preguntas: ¢por qué él Valle de Cuxtepeques y La Concordia tuvieron un papel
importante en la ganaderia? ¢cuéles fueron las principales caracteristicas econémicas en
ambos espacios? ¢cémo impact6 el desarrollo de la actividad ganadera en la economia de
sus haciendas? ¢qué papel desempefio la iglesia catdlica en la ganaderia en Cuxtepeques y

La Concordia? ¢por qué en el siglo XIX La Concordia destacé como productor ganadero?

Los capitulos de este trabajo responden a esas interrogantes. Por una parte, se
analizan los antecedentes de la ganaderia en la época colonial y el siglo XIX, para
comprender cdmo se encontraba esta actividad en La Nueva Espafia (México) y el Reino de
Guatemala (Guatemala). Por otra parte, a partir de los aportes de Oscar Barrera, cuya
investigacion logra introducirnos de manera general al Valle de Cuxtepeques y La
Concordia, se presenta un panorama sobre la produccion en ambas regiones, el tipo de
habitantes, las riquezas naturales, la geografia, la demografia y los problemas por
enfermedades y plagas que presentaron ambos espacios. Al igual que la importancia de los
hacendados de la zona de Cuxtepeques y de La Concordia, quienes fungieron un papel
importante por su produccién y distribucién ganadera dirigida a Guatemala. Por lo que se
beneficiaban los padres dominicos, al recibir los diezmos e impuestos por las producciones

y posesiones de los ganaderos.

Mi aportacion consiste en demostrar al lector la relevancia de la ganaderia en El
Valle de Cuxtepeques y La Concordia, asi como los beneficios que otorgd esta actividad a
quienes explotaban las diferentes especies de ganado, que en su mayoria se basaban en
ganado mayor y menor. La ubicacién de las haciendas del Valle en el siglo XVIII y XIX

permite comprender la magnitud y el alcance que tuvieron los ganaderos para ambos siglos.



La recurrencia del uso de datos cuantitativos de las pertenencias de diferentes familias (en
ganado), asi como el desarrollo econdmico para que su produccion se mantuviera en pie,
son dos de los puntos mas importantes que se encuentren presentes en el segundo y tercer
capitulo. Cabe destacar que la mala relacion entre dominicos y hacendados también fungio
un papel importante en la creacion del pueblo “La Concordia” en el siglo XIX. Se incluye
los motivos que tuvieron los fundadores de dicho pueblo y el uso de la actividad ganadera
como una de sus principales fuentes de sustento, lo que les permitié consolidarse como
productores conocidos en zonas alejadas, tanto de Chiapas como Centroamérica (en este

caso, Guatemala).

En el primer capitulo se aborda la introduccién del ganado a suelos americanos en la
época colonial (para la Nueva Espafia), asi como su adaptacion, las dificultades entre
agricultores indigenas y ganaderos, y la importancia de los diferentes tipos de ganados por
su utilidad en otras actividades. Al mismo tiempo se explica la demanda de ganado en el
norte de la Nueva Espafia, la creacion de las estancias ganaderas y un impuesto que se fijé
por la posesion de ganados. Se abordan también los cambios de la ganaderia en México en
el siglo XIX'y principios del XX. También se hace referencia a la ganaderia en el Reino de
Guatemala, al cual pertenecia Chiapas en la época colonial y principios del siglo XX. Se
mencionan las caracteristicas de la ganaderia local, la inversion de los recursos en tierras
para explotar la economia agropecuaria, el uso de los arrieros para la ganaderia, asi como la
importancia de la orden dominica como productora de ganado y el robo de ganado o
abigeato, el cual era mas comun en Guatemala que en México. Por ultimo, se mencionan
las caracteristicas de la ganaderia en Chiapas, las diferencias entre la orden dominica y los
ganaderos espafioles e indios. Asimismo, se dan a conocer cifras sobre el ganado a lo largo
del siglo XVIII, no sin antes abordar el tema de la zona costa como una de las principales
productoras de ganado durante el siglo XIX.

En el segundo capitulo se aborda el Valle de Cuxtepeques durante la época colonial.
Su produccién, habitantes, comercio, ubicacion y relacion con San Bartolomé. Se
mencionan los retrocesos y avances del Valle de Cuxtepeques durante el siglo XIX a causa
de las enfermedades y plagas que afectaron a la zona y también la pérdida de poder de los

dominicos, que eran productores de ganado. Se analizan tambiéen los distintos problemas



por la compra y venta de ganado durante el periodo de estudio, y la importancia del Valle
de Cuxtepeques como abastecedor de carnes en Ciudad Real. Se estudian los registros de
ganado utilizados para la reparticion de herencias, las quejas y demandas por ganado, y los
perjuicios ocasionados por los animales en los sembradios. Se mencionan por ultimo las

deudas de los ganaderos de Cuxtepeques y los diezmos que pagaban a la iglesia.

En el tercer capitulo se presentan los antecedentes histéricos de la zona de La
Concordia; su establecimiento como pueblo en la primera mitad del siglo XIX, después de
su deslinde del Valle de Cuxtepeques. Se explican aspectos geograficos, demograficos y
econémicos de la region durante el siglo XIX. Se aborda el proceso de inmigracion de
habitantes de diferentes pueblos que poblaron la zona, tanto de lugares cercanos como
guatemaltecos. Se da cuenta también de los problemas de salubridad del pueblo, las plagas
que azotaron la region, asi como las haciendas con que contaba. Ademas, se proporcionan
ejemplos de los fierros que se utilizaban para identificar a los ganados y los impuestos que
pagaban los ganaderos en la segunda mitad del siglo XIX. También se da cuenta de la
creacion de una de las haciendas mas importantes del pueblo, San Vicente, en donde se
producia ganado vacuno y equino. Finalmente se analiza la situacion de los diezmos que
pagaban los ganaderos de La Concordia, los cuales, a finales del siglo XIX, dejaron de
pagarse.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES DE LA GANADERIA EN MEXICO Y
GUATEMALA, EPOCA COLONIAL Y SIGLO XIX

1.1 México

Durante el siglo XVI la ganaderia fue introducida por los espafioles a tierras americanas.
Para los espafioles fue precisa la emision de la real cédula en 1526 que les permitio la libre
transportacion de los ganados con destino a las nuevas colonias.’ Inicialmente su
domesticacion, produccion y consumo provocaron un desequilibrio entre los pueblos
indigenas que se vieron obligados a explotarla. La poblacion nativa convivié con el ganado
de manera cotidiana y posteriormente realizé trabajos méas complejos como la crianza y el
cuidado de los animales. Esto no fue una tarea facil, pero con el tiempo los indigenas

aprendieron todos los oficios de la ganaderia.

Los primeros animales europeos fueron introducidos como recursos para la guerra 'y
no fue sino hasta que la etapa bélica se dejo atrds que se abrié campo a la explotacion
pecuaria. La introduccion del ganado en las zonas mas desarrolladas y populosas de
América tuvo efectos mas complejos que en cualquier otra. Por ejemplo, afectd la vida de
los agricultores indigenas e incidi6 en las estructuras de propiedad de la tierra, es decir, los
indigenas se vieron obligados a desplazarse para que el ganado ocupara sus espacios, ya
que su crianza exigio extensas cantidades de terrenos para su proliferacion. De esa manera,
la poblacion nativa se vio imposibilitada a utilizar de nuevo las tierras fértiles para sus

sembradios, porque los animales eran mas importantes para los espafioles.

Asimismo, los indigenas se vieron obligados a cuidar a los animales en otros
espacios donde se requeria su fuerza de trabajo, dejando atras sus viviendas, tierras y todo
su patrimonio, obteniendo a cambio un nuevo trabajo, dificil pero necesario de
aprender. La ganaderia fue una actividad que marco un antes y un después en la vida de los

habitantes de los territorios americanos.®

> Garcia Martinez, Bernardo, “Los primeros pasos del ganado en México”, Revista Relaciones. Estudios de
Historia y Sociedad publica, XV: 59 (1994), pp. 16-17.
® Garcia Martinez, Bernardo, “Los primeros pasos del ganado en México”, op, cit., pp. 12-13.
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Los caballos fueron muy valiosos desde el primer momento en que pisaron suelos
americanos, no solo por el valor econémico de cada ejemplar, sino por los beneficios que
proporcionaban, como el de portarlos, ya que no cualquiera podia tener esos animales. El
aspecto fisico y porte del ganado caballar representaba un valor simbolico considerable
dentro de la sociedad. El costo de cada caballo era bastante alto, por las dificultades que
presentaba su transporte por via maritima. Junto con la dificultad de adaptacion, al ser
criollos y estar en otras tierras, a los caballos se les dificultaba adaptarse y su vulnerabilidad

era mas grande que la de cualquier otro tipo de ganado introducido.

Un hecho que vale la pena destacar es que existio el trueque semilegal de indios
esclavos a cambio de piezas de ganado como el caballar, lo que demuestra el valor
financiero que tenian esos animales, que se comparaba con el de los esclavos, que tampoco
eran nada baratos. Un buen nimero de los ejemplares que se utilizaron en las batallas de la
conquista murieron en ellas, y los que quedaron en pie posiblemente no vivieron tanto
tiempo, por los dafos recibidos en la conquista y el clima que fue poco tolerado por ellos
mismos. Por lo mismo, sus duefios trataron de que los caballos dejaran descendencia y se
reprodujeran lo antes posible. Gracias a esa medida drastica nacieron los caballos de
segunda generacion, que llevaron una vida relajada, ajena a las limitaciones que el medio
podia imponer. Fueron puestos en sitios improvisados o establos que los espafioles
construyeron y estuvieron bien nutridos por los grandes pastizales que estaban a su
alrededor, aunque el alimento tenia que transportarse a grandes distancias exclusivamente
para ellos, ya que necesitaban mas nutrientes que los que las hierbas por si solas podian

brindarles.’

El precio de un ejemplar fino o de “raza”, mejor conocido como criollo, podia
igualar al de una casa, dependiendo de su edad, peso, tamafio y por supuesto de las
condiciones en las que se encontraba. Los caballos obviamente no fueron comunes en el
medio rural; en cambio tuvieron una presencia prominente en las nacientes ciudades
novohispanas, donde se les daba usos especificos, dirigidos por los espafioles y criollos
quienes eran los Unicos que podian portarlos, que por otra parte eran los lugares donde mas

se les podia atender, cuidar y eventualmente necesitar en prevision de una posible rebelion

7 Ibid., pp. 16-17.
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de los indios. Sus fines siguieron siendo los mismos: para uso militar y mantener el orden

social ®

Los caballos tenian diferencias entre si, desde las tonalidades de colores hasta los
tamarios y razas. Por ejemplo: los caballos oscuros se encontraban entre los favoritos de los
espanoles, la exigencia de este tipo era mayor al de los colorados, que si bien predominaban
de gran manera no se comparaban con los oscuros. Los caballos alazanes y los prietos eran
comunes y no tan aclamados, debajo de ellos se encontraban los de colores claros, los
cuales eran desechados porque los veian indtiles y poco apropiados para las guerras y para
los enfrentamientos con enemigos. Los caballos de las zonas montafiosas del norte tenian
mejor desarrollo fisico que los del sur, por lo que también eran utilizados para el manejo y

arreo de ganados de otras estancias.’

Los esparioles también trajeron yeguas de vientre, burros manaderos de Espafia y de
otros lugares de Europa. Estos tipos de animales eran ddciles y se adaptaron més rapido que
los caballos. El principal motivo de la introduccion de este ganado era para la produccion
de acémilas (mulas o asnos de carga), que se encargarian del transporte de mercancias para
el comercio novohispano. Eran esenciales para transitar en zonas montafiosas, donde
ningun otro tipo de ganado podia pasar con tal facilidad como ellos.’® Ademas, cargaban
grandes cantidades de cosas, durante trayectos largos. Su alimentacion era econémica,

comian yerbas, pasto, maiz o lo que el duefio pudiera ofrecerle.

Asi que la cria mular en México es tan antigua como la de los caballos. Lo que
ayudo en tierras novohispanas fueron las caracteristicas topogréaficas de sus terrenos, los
cuales permitieron la crianza y reproduccion de las mulas. Una de las principales
economias que requerian estos animales era la mineria, ya que las haciendas mineras
ocupaban miles de mulas para extraer los metales del interior de los tiros, para la molienda
de los mismos y posteriormente para conducirlos a las fundiciones o casas de moneda. La
piel de las mulas era muy resistente, dificilmente se dafiaba con la silla 0 montura, por si

fuera poco, el ciclo de vida era mayor al del caballo.

8
Idem.

° Saucedo Montemayor, Pedro, Historia de la ganaderia en México, México, Universidad Nacional

Auténoma de México, 1984, p. 22.

1% saucedo Montemayor, Pedro, Historia de la ganaderia en México, op, cit., p. 21.
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Asi surgio la arrieria, en la que el arriero tenia la funcién de guiar a las manadas en
su camino. Durante los viajes estaban acompafiados de mé&s personas para realizar las
diferentes funciones, como el manejo de las mulas, la carga de cada una de ellas y su
alimentacion. En algunas ocasiones su precio fue elevado por la eficacia de su trabajo y por
lo barato que salia su crianza. Su demanda crecié y con ella los criaderos de mulas se

hicieron populares. Este ganado casi sustituyo al buey de labranza.

El centro y norte del pais eran conocidos como zonas muleras de calidad,;
ganaderos, comerciantes y mineros de diferentes partes del pais compraban mulas en estos
espacios, porque sabian que obtendrian beneficios al tenerlos consigo para sus respectivos
trabajos. Fincas que se dedicaban a la crianza de caballos los sustituyeron por mulas, los
espafioles tuvieron que emplear burros catalanes y americanos, la intencion era obtener
mulas de mejores razas. La cria y reproduccion de burros era necesaria para Su
reproduccion de manera hibrida con las yeguas, de las cuales nacian las mulas. El burro fue
auxiliar en las tareas de las mulas, podia hacer lo mismo y su costo era menor al de ellas, su
resistencia también, asi como poco propenso a las enfermedades de la época. Ayuddé en el

transporte de granos y de toda clase de productos agricolas.™

Los centros mineros requerian contar con zonas cerealeras y agroganaderas para
consumo de los trabajadores. La ganaderia mayor era necesaria para la elaboracion de
cueros y para la produccién de candelas de sebo requeridas en la mineria.*? La carne
dilataba grandes temporadas sin echarse a perder, se asoleaba y se les ponian sal para evitar
su descomposicion, después de este proceso estaban listas para el consumo de los mineros.
En la dieta basica de los mineros no podian faltar las carnes por su alto valor proteinico. El

cuero curado servia como bolsa para colocar los minerales extraidos.*?

Los cerdos eran animales muy faciles de transportar por su pequefio tamafio, los
traian consigo espafioles comerciantes, estaban bien domesticados y cabian bastantes en los

barcos. Ese tipo de ganado fue utilizado como lastre y para sustento en expediciones

" bid., p. 22.

12 Kuntz Ficker, Sandra, Historia econémica general de México de la Colonia a nuestros dias, México, El
colegio de México, 2015, p. 134.

B Dominguez Chéavez, Humberto y Rafael Alfonso Carrillo Aguilar, “Actividades econdémicas y organizacion
social en la Nueva Espana”, UNAM, (enero, 2010), pp. 2-3.
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maritimas. Los primeros cerdos no eran como los que conocemos hoy en dia, estos eran
delgados y &giles, no requerian de cuidados especificos. Los espafioles trajeron cantidades
exactas para su reproduccion y distribucion. Si bien no existen relatos orales ni escritos
sobre la reaccion de los indigenas al ver a los cerdos, se conoce un acontecimiento que
permite generalizar el pensamiento indigena: “Los espafoles resolvieron obsequiar diez
puercos a Tzintzicha, rey de Michoacan. “;Qué cosa son éstos?”, dijo al verlos. “;Son
ratones que trae esta gente?”. “Como considerd, ademads, que tan descomunales ratones
eran emisarios de mal augurio, los hizo matar”.** Algo parecido a la reaccién de pavor que
mantuvieron cuando tuvieron contacto con los caballos. De todos modos, su labor fue la de

cuidar a los cerdos tiempo después en granjas porcinas.

La carne de cerdo tenia mucha demanda en las minerias de oro, porque eran zonas
con mayor cantidad de personas, la mayoria eran esclavos, quienes requerian de este
alimento. Bernardo Garcia asegura que se les otorgaba dos veces a la semana carne de
cerdo. Este caso confirma el movimiento y traslado de piaras de cerdo, donde se organizaba
su crianza y venta. Los espafioles hacian contratos constantemente para el abastecimiento
de este ganado porcino, asi que la cria y cuidado de los cerdos tuvo que ligarse de manera
temprana con los indigenas. Los cerdos fueron los primeros en ingresar al circuito
comercial novohispano. Los espafioles recibian como tributo maiz y éste era utilizado para
la alimentacion de los cerdos, de hecho, Herndn Cortés tenia varios criaderos. La propiedad
de este ganado no necesitaba de tantas cuestiones legales, era muy simple. Los puercos y
sus derivados fueron comunes al poco tiempo de su introduccion, por lo cual ya no era
rentable, su precio disminuyd y dej6 de ser una inversién segura. Los criaderos crecian y su
demanda se mantenia estatica, pasando a ser una economia doméstica junto con la crianza

de aves de corral en las casas y propiedades.™

La porcicultura empezé a considerarse como actividad ajena a la cria de ovinos y
bovinos quienes estuvieron acaparando las practicas ganaderas. Gregorio Villalobos un
soldado conquistador promovidé el envio de ovejas y vacas en la Nueva Espafia, reclamo el

mérito de haber sido el primer espafiol en desembarcar cantidades de becerras. Algunos

* Garcia Martinez, Bernardo, “Los primeros pasos del ganado en México”, op, cit., pp. 14-15.
" Ibid., pp. 17-19.
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indicios remarcan que el ganado introducido tempranamente dio lugar a las vaquerias de
ganado alzado o cimarrdn, los errores en la mala atencion de los animales fueron causados
por la mala organizacion de la explotacion en general. Los bovinos necesitaban de labores
intensas y especializadas. A manera de tributo los encomenderos recibieron el servicio de
los indios para el cuidado de los ganados. Como lo mencioné en el parrafo anterior, Hernan
Cortés fue un criador exitoso, establecié criaderos de ovejas y vacas sobre rutas de
expansion que creyo adecuadas como Michoacan y Tehuantepec. Pero este tipo de ganado
todavia no se lograba convertir en una de las principales actividades economicas en la

época colonial '

Los bovinos y ovinos eran distinguidos por un nombre en particular: ganado mayor
y ganado menor. El uso del suelo fue determinado y se necesitaba de un mercado que fuese
rentable, como la compra de los productos obtenidos de estos ganados, entre ellos: la carne,
el cuero, cebo y lana. La mineria fue una economia dependiente de la ganaderia por el uso

del sebo para las velas, objetos de cuero y su utilizacion en la arrieria.*’

Las vacas, ovejas y cabras fueron otro tipo de ganaderia importante en la Nueva
Espafia. Los bovinos eran delgados y tenian cuernos largos cuando fueron introducidos a
estas tierras. Los ovinos fueron més dificiles de introducir, pero no imposible de hacerlo.
Solo que la complejidad era notoria. En un principio eran traidos del Caribe, luego
directamente de Espafia. Se solicitd la introduccion de ovejas merinas y moruecos. Muchas
de estas no tuvieron éxito, incluso para Hernan Cortés y la audiencia. Gracias al Virrey

Mendoza, otro de los grandes ganaderos en la Nueva Espafia, esto fue escuchado.

La vida cambiante novohispana necesitaba de la explotaciéon del ganado vacuno y
lanar, y super6 todas las expectativas de muchos pobladores. Se multiplicaban de manera
constante y abastecian las necesidades con su presencia. La podian ver como una bendicién
y otros como un mal, dependia del contexto y la perspectiva de los pobladores espafioles e
indigenas. Estos nuevos animales se aduefiaron de las partes que mas les gustaban y ahi
proliferaban cientos de rebafios y manadas. Por esta razon, el ganado causé perjuicios en

los terrenos y sembradios, propios de su naturaleza alimentaria y de supervivencia. En un

*® Ibid., pp. 19-20.
Y Ibid., pp. 23-24.
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primer momento no tuvieron depredadores al acecho, lo que les permitié su expansion. Esto
dependia del cuidado que les daban, el cual era grato y bueno. El gobierno prohibi6 su

matanza para promover el crecimiento y reproduccion de los primeros hatos.®

Los ovinos tenian gran valor productivo, de hecho, su carne era una de las méas
consumidas en la vida cotidiana novohispana. Superando en gran medida a los bovinos. Por
su parte los indigenas también fueron participes del consumo de este ganado menor,
cambiando totalmente su alimentacion. La lana también fue un producto importante
proveniente de estos animales, al punto de que los indios empezaron a utilizar ese material
para los tejidos. Por ende, la seda y la manufactura de lana fueron importantes en el disefio
en la economia colonial temprana (a partir de 1546 se descubrieron vetas de plata, lo que

minimizé la antigua economia ovina).*

Existen similitudes entre los ganados vacunos y los bovinos, ambas razas fueron
preservadas durante la época colonial. Este ganado presentd problemas diversos como los

que a continuacion se mencionan:

1. A la hora de la exportacion de los ganados cominmente enviaban a los que
estaban cerca de los puertos, para ahorrar gastos en transporte. Esto disminuyo la calidad de
los ganados, ya que no todos eran de seleccién certificada.

2. Las plagas y las enfermedades empezaron a causar grandes perdidas en los
ganados y esto fue problema de los duefios, quienes no hacian mucho para evitarlas, los
“malos tiempos” eran naturales, es decir, el cambio de clima, las extensas lluvias o sequias

y otras dificultades ocasionadas por el descuido hacia los animales.

Es por ello que durante el siglo XV1II se hicieron estudios genéticos de los ganados,
para generar informacién acerca del mejoramiento fisico. A pesar de las calamidades y
pérdidas de los siglos anteriores, era importante reconocer la resistencia y su pronta
adaptacion. El ganado criollo, que llegé a ser considerado como el mejor, dejando por
detrds a los mestizos, empez6 a decaer y su produccién de carnes encarecio y dejo de

producir leche. Para el siglo X1X, la culpa de la mortandad y el mal estado de los animales

' Ibid., pp. 23-25.
% Ibid., pp. 27-28.
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fue completamente de los duefios. A pesar de ello las hembras seguian reproduciéndose,
eran las que mejor se adaptaban a los tiempos dificiles, asi que los cuidadores
aprovechaban para cruzarlas con sementales de sangre pura, esto permitia que las nuevas
crias tuvieran alta calidad genética. Los indices de produccion aumentaron, fue una buena
opcion utilizar el método de reproduccion para contrarrestar las pérdidas del siglo. En esa
época empezo6 la produccion de las “ganados bravos”, los toros, que servian para eventos y
celebraciones como las llamadas “corridas de toros”. Don Miguel Hidalgo y Costilla, el
héroe de la patria y defensor del pueblo como muchos lo conocen, fue un gran aficionado a
estos eventos y por supuesto a esos animales, razén por la cual poseia grandes cantidades

. 2
de toros para sus “jaripeos”. 0

Anteriormente mencioné varios personajes con posesiones ganaderas, que eran
conocidos como “los sefiores de ganado”. Fueron propietarios de grandes cantidades de
ganado de diferentes especies. Empezaron con sumas normales hasta llegar a las mas
exorbitantes. Fueron conocidos como “los grandes ricos del ganado”. Estos hombres tenian
indios a su disposicion para el cuidado de sus ganados. El virrey Antonio de Mendoza fue
uno de los ganaderos mas ricos, pese a que no se dedico a la ganaderia desde que ésta
empez6 a explotarse en la Nueva Espafia. Tuvo maultiples problemas por sus ranchos y
ganados, por la ocupacion de estas en otras tierras. Tenia vacas, ovejas y yeguas, corriendo
a los ganados de otros espafioles en estos espacios, lo cual causd gran descontento.
También poseia muchos ranchos y era duefio de talleres para manufactura de tejidos de
lana. Abuso de sus privilegios y se excusé por la “legalidad” de pertenencia ganadera, de lo
provechoso que resultaba y de la utilizaciéon desmedida de sus animales para abarcar
espacios que no le correspondian (también existieron propietarios de fincas de ganado

pertenecientes a los indios).*

La Mesta (grupo de ganaderos encargados de regular la trashumancia de ganados) y
el gobierno siempre presentaron problemas entre si, casi nunca estuvieron de acuerdo
respecto a temas sobre los ganados. Los reglamentos que ain perduran desde la Colonia

son los fierros, las marcas del ganado, verificacion de salubridad de los animales, tierras

%% saucedo Montemayor, Pedro, Historia de la ganaderia en México, op, cit., pp. 23-24.
! Garcia Martinez, Bernardo, “Los primeros pasos del ganado en México”, op, cit., pp. 25-27.
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comunales para el libre pastoreo, derechos para tener animales o para utilizar recursos
naturales como rios y arroyos de propiedad privada/nacional. En 1813 se llevé a cabo un
decreto donde se le quitaban ciertos privilegios a la Mesta. Con lo que de 1810-1893, el
registro de haciendas y ranchos fue en aumento, llegando a tener, para 1893 mas de 33,000

unidades de produccion.?

Al ser notorio que los ganados del norte tenian mejor demanda que los de otras
regiones, los ganaderos optaron por implementar “la ganaderia trashumante”, la cual
consistia en desplazar el ganado de un lugar a otro, en un constante y continuo movimiento,
iba de la mano con la adaptacion de estancias temporales de productividad. Fue una
alternativa requerida también por el agotamiento de pastizales y el deterioro ambiental de
las zonas explotadas, lo que permitio que se realizara el movimiento y traslado del ganado
de lo que hoy es el norte del pais, logrando expandirse libremente por las grandes
extensiones sin explotar. A partir de entonces empezaron a formarse las haciendas de
produccion y comercializacion en masa. Por tal razén la ganaderia es conocida como “una
economia en constante movimiento”.”® Para su explotacion, la ganaderfa requeria de
personal capacitado. Los encargados de los ganados tenian que irse junto con sus familias
para que ayudaran en las cuestiones ganaderas. El resto de la familia se dedicaba a

desempefiar las mismas tareas que el padre, practicamente era un trabajo en conjunto.

De acuerdo con la finalidad del desplazamiento, éste podia dividirse en dos tipos: si
el objetivo del desplazamiento era para comercializacién, venta o consumo directo del
ganado, solo se conducia a un lugar fijo, sin retorno. En cambio, si se buscaban pastizales
para alimentar a los animales y reproducirlos, implicaba un movimiento circular, partiendo
desde su salida hasta su regreso. Es una situacion que no se lograba en dias, podian pasar
meses y afios, dependia de las metas que tenfan los pastores y sus patrones.?* En todos los
casos se presentaban riesgos, como la pérdida del ganado a causa de robo o muerte por
enfermedad, asi como el destino incierto de sus cuidadores y su familia, quienes tenian que

adaptarse y soportar los constantes cambios. La distancia de recorrido dependia de la

*? saucedo Montemayor, Pedro, Historia de la ganaderia en México, op, cit., p. 34.

** Garza Martinez, Valentina, “La ganaderia trashumante en el Noroeste Novohispano (1635-1745)”, Estudios
Ibero-Americanos, XXVII: 2 (diciembre, 2001), pp. 49-50.
** Ibid., pp. 50-51.
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especie de ganado y del numero de animales con el que se contaba, en este sentido existian

tres niveles diferentes:

Desplazamiento corto: el ganado se trasladaba a lugares donde se alimentaria y
regresaria el mismo dia. Este tipo de pastoreo era utilizado en labores agricolas, donde
servian como herramientas de arado, también para los ganados utilizados como transportes
mediante carretas con bueyes, mulas, burros o el ganado explotado en menor escala para

consumo alimenticio.

Desplazamientos medios: las salidas de ganado para pastoreo duraban dias o
semanas, resultando rutinario para los criadores de ganados cuyos hatos, manadas o rebafios
sobrepasaban el niumero de cabezas de ganado que podian crecer sin presentar problemas
para terceros, como los ocasionados anteriormente cuando no tenian estas alternativas: las

invasiones de terrenos, destrozos en los sembradios y el agotamiento del pasto.

Marchas migratorias: implicaba pastoreo intensivo, de largo alcance con
movimientos ciclicos semianuales, mejor conocido como “ganaderia de gran

trashumancia”.?

Para lograr una trashumancia con éxito se necesitaba de itinerarios a cargo de los
cuidadores quienes tenian que encargarse de la distribucion de manadas. Estos trabajadores
necesitaban de suministros para subsistir, como viveres, alimentos y a la vez mas pastores
de ganados para ayudarlos. Al igual que construcciones de moradas provisionales o
estables, dependiendo del tipo de nivel de trashumancia efectuado. El pastoreo de largo
alcance impulsé trabajos futuros para los cuidadores de ganado. Es por ello que se

otorgaron “mercedes” para quienes quisieran habitar la parte norte de la Nueva Espaﬁal.26

El principal motivo fue expandir la ganaderia en tierras sin explotar y poblar esos
espacios. Pero los ataques de los indios impedian de alguna manera el desarrollo, por
ejemplo, estos crecian con mayor agresividad. Los nuevos duefios de esas tierras tuvieron

que idear estrategias para controlar las disputas con los indigenas. Acordando un tipo de

% {dem.
*® Ibid., pp. 52-53.
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calendarizacion de las actividades diarias.”” Con ello surgieron las estancias ganaderas, “las
estancias fueron espacios especificos acondicionados para la cria del ganado”. Se crearon
establos y corrales para los ganados. Esto no hubiese funcionado sin las mercedes, que con
el paso del tiempo tomaron legalidad junto con los titulos de propiedad. Al mismo tiempo
se aplicaron normas de conductas, comunes entre los ganaderos espafioles. Dentro de ellas
estaba la composicién en las cuadrillas de los trabajadores y movimientos, entre los
agostaderos y centros administrativos. Los cobros del derecho de “pasaje” y “pisaje”

fungieron un papel similar al de los impuestos. Se aplicaban a las haciendas trashumantes.?®

1.1.1 Siglos XIX y principios del XX

Anteriormente he mencionado la utilidad del ganado como transporte en la época colonial,
mediante los arrieros y las mulas. Fue utilizado tanto para transporte comercial como para
el de la poblacion privilegiada que necesitaba de sus servicios. EI ganado mular sirvio de
manera exclusiva con ese fin durante esos siglos, sin embargo, fue abandonado lentamente.
La causa del abandono fue sobre todo el deterioro de las carreteras y caminos, los cuales se
vieron afectados conforme transcurria el tiempo, por lo que se optd por plantear la
reconstruccion de cada uno de ellos, pero no funcioné del todo. La utilizacion de mulas
como método de transporte fue sustituida en 1830, cuando se crearon compafiias de carros
por parte de empresarios y extranjeros, desplazando a familias de arrieros, las cuales fueron

quedando en el olvido.?®

El ganado siguio extendiéndose. Los frailes catequistas y los encomenderos eran los
encargados de los animales, aunque poco a poco fueron desapareciendo las encomiendas,
con ello se crearon las haciendas de los colonos cuyos duefios eran principalmente
espafoles. Los religiosos tenian que resguardar al ganado que tuvieran a su disposicion
alrededor de las misiones, por las noches, para que no fueran cazados por algun animal
nocturno o robados por personas que se dedicaban al abigeato. Ya en la segunda mitad del
siglo XIX, la ganaderia presentd una disminucion importante en la produccién, lo que

ocasion6 otra de las grandes crisis del momento, asi que esta actividad econémica fue

%7 Ibid., pp. 67-69.
8 Garcia Martinez, Bernardo, “Los primeros pasos del ganado en México”, op, cit., pp. 29-30.

%% Kuntz Ficker, Sandra, Historia econémica general de México de la Colonia a nuestros dias, op, cit., pp.
316-318.
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abandonada y reemplazada por la agricultura mientras se buscaba como volver a retomarla

a futuro.*®

El periodo de 1810-1860 fue de mayor importancia en el sector agricola y ganadero.
El ganado era utilizado para alimentar a la poblacion que cada vez crecia con mayor
rapidez. Con la existencia de haciendas y fincas era obvia la necesidad de subsistencia y
autoconsumo. Lo mismo sucedio con las rancherias y el intercambio que ejercian por los
productos y alimentos basicos. La poblacion pudo obtener tierras para cultivo o ganado de
diferentes especies. Al sistema

crecer la poblacion se necesitaba subsistir del

agropecuario.™

Si bien son pocos los registros e informes ganaderos que se han logrado recabar,
ellos muestran claramente el latifundismo que practicaron los ganaderos. Eran duefios de
grandes extensiones de tierras, contaban con miles de cabezas de ganado, aproximadamente
12 reses por kildbmetro cuadrado. Esto sucedié en el periodo porfirista, cuando se
fomentaron los famosos “empréstitos” para importar ganado europeo y americano. Un gran
avance en el mandato de Porfirio Diaz fue que en 1893 se llevd a cabo la primera
exposicion ganadera en Coyoacan. El plan para apoyar a la ganaderia mexicana comenzé

en esos afos.*?

En las primeras décadas del siglo XX, la cantidad de ganado que se producia en

Chiapas era la siguiente:

Cuadro 1. Estimacién del ganado en Chiapas, 1902 y 1926

Clasificacion por especies
\acuno Caballar Mular Asnal
1902 1926 1902 1926 1902 1926 1902 1926
191,197 | 150,128 42,427 | 36,558 5,890 24,975 1,530

Fuente: Pedro Saucedo Montemayor, Historia de la ganaderia en México, México, Universidad
Nacional Autonoma de México, 1984, pp. 90-91.

*% Saucedo Montemayor, Pedro, Historia de la ganaderia en México, op, cit., p. 25.

3! Kuntz Ficker, Sandra, Historia econémica general de México de la Colonia a nuestros dias, op, cit., pp.
304-305.
32 Saucedo Montemayor, Pedro, Historia de la ganaderia en México, op, cit., p. 28.
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Cuadro 2. Poblacion animal censada en Chiapas, 1930

Total de Toros padres | Vacas finas | Novillosy Novillos y Crias
ganado toretes toretes

vacuno corrientes

362,350 13,776 5,396 4,698 77,344 74,978

Fuente: Pedro Saucedo Montemayor, Historia de la ganaderia en México, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1984, pp. 94-95.

Como puede observarse en las dos tablas anteriores, Chiapas fue productor de diversos
tipos de ganados. En 1910 existia mucho ganado criollo el cual se concentraba en pocas
manos. En esos afios, la escasez de pastizales aparecio de nuevo, como en la época colonial,
debido a la explotacion desmedida de los suelos, por lo que grandes dimensiones de
hectareas quedaron desiertas. La Unica medida para que la tierra se restableciera era dejar
de usarla por largas temporadas. El pastoreo libre tuvo que ser sustituido, por su mal uso y
por los problemas con las parcelas de sembradios cercanas. Los precios de cueros, sebo y
pieles fueron en aumento, por la gran demanda de la poblacion que estaba creciendo en las

zonas urbanas.*

El consumo de ganado aumentd desde 1910. Antes de esta fecha el acceso a este
alimento era escaso, unicamente lo consumian los espafioles, los criollos y en algunas
ocasiones los mestizos. El indigena no gozaba de ese privilegio, su alimentacion dependia
del campo. Las clases acomodadas podian degustar diferentes platillos con las carnes de los
ganados, como el vacuno, porcino, etcétera. Era rara la vez que un trabajador probaba las
migajas de sus patrones, podia haber pasado en algunos casos, pero no se tiene informacion
certera. Porque en la memoria histérica se cuenta aun la falta de su consumo por parte de
las clases bajas. Es por ello por lo que existian casos de desnutricion e inclusive de muerte
por falta de alimentos. Ese fue el contraste en una sociedad dividida, donde unos podian

tener lujos hasta en alimentos y en su vida diaria.>*

En el tiempo de la Revolucion Mexicana fueron sacrificados miles de vacunos para
alimento de los revolucionarios y caballos que fueron usados para la guerra. Los ganaderos
Ilegaron a ser vistos como proveedores de los bandidos, revoltosos y combatientes.

Algunos simpatizantes vendian sus animales para costear la revolucion, aportando dinero.

* Ibid., p. 25.
** Ibid., pp. 84-85.

21



En esos afios, se empezo a exportar ganado bovino, cuero y sebo a Estados Unidos. Con el
dinero recaudado se compraba armamento, monturas, vestuario y provisiones de boca
(alimentacién para grupos de personas, en este caso los revolucionarios y campesinos). Se
dice que méas de dos millones de cabezas de ganado fueron enviadas para suelos
norteamericanos, que en dinero son 400 millones de libras. En sus comienzos, la revolucion
hizo estragos en la ganaderia, y al finalizar las consecuencias también fueron negativas para
los duefios del ganado. Se calcula que se perdié mas del 50% del ganado que se producia en
el pais (casi toda la zona norte). Si hablamos de “beneficios”, aumentaron los baldios, los
potreros fueron incorporados a los pueblos quienes ya podian tenerlos como propiedades, y
por supuesto la produccion de pastos y forrajes crecio. En 1920, resurgié la ganaderia, con
el desarrollo de los ganados y ejemplares mejorados. Las planicies del norte fueron
productoras de carne, la intensiva del centro como tipo lechero y otros tipos de animales-
especies en las costas.®® En 1918 el presidente Venustiano Carranza reabrié la Escuela
Nacional de Medicina Veterinaria, con la finalidad de incrementar el ganado en todo el
pafs. Para recuperarse de las pérdidas en batalla.*®

Después de la Revolucion Mexicana, surgieron los “ejidatarios” los cuales eran
duefios de tierras de un ejido. Los ejidatarios disponian de ellas para cultivo o produccion
ganadera. Se empez6 a eliminar el latifundismo, con ello la ganaderia se fraccion6. El
ejidatario se vio limitado por falta de apoyos, entonces la ganaderia ejidal-rural se forjo
desde los escombros. Mas tarde llegaron los créditos y las asesorias, forzando de alguna
manera a un sinfin de ejidos a explotar dichos animales. Se asignaron “tierras de pasto” a
los ejidos, trayendo consigo problemas en las cosechas, junto con pérdidas en extensas
cantidades.®” “La falta de créditos a la ganaderia de propiedad ejidal, la falta de capitales de
inversion, la nula organizacion y la limitada asesoria técnica, generaron condiciones
adversas para la ganaderia”.®® Los ejidos fueron entregados por medio de la restitucion,
luego dotacion. Generaron como consecuencia negativa, la destruccion de la unidad

ganadera. Al fraccionarse las haciendas, las unidades de produccién decayeron en gran

> Ibid., pp. 28-29.
*® Ibid., p. 77.
7 Ibid., p. 63.
% Ibid., p. 65.
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medida. La ganaderia presentd entonces multiples problemas, se dividio y disminuyo de

manera considerable, se tenia que implementar nuevas ideas para restaurarla.
1.2 El reino de Guatemala

Chiapas pertenecio al Reino de Guatemala en la época colonial. Entre las actividades
primordiales fungia la ganaderia.>® En un principio la introduccién de la ganaderia rendia

1.%9 Las actividades

beneficios para sus inversores, por lo que no necesitaba de mucho capita
de los colonos guatemaltecos de la primera mitad del siglo XVIII no solo fueron
comerciales, sino también buscaron diversificar sus inversiones y decidieron invertir en
tierras. Se dedicaron sobre todo a producir alimento para el ganado.*! Esto fue respaldado
en los libros de contabilidad de la primera mitad del siglo XVIII. Los guatemaltecos
compraban potreros, para engordar a sus bestias. La ganaderia tenia un puesto importante
dentro de la economia regional ya que el ganado vacuno se destinaba a las zonas urbanas y
la caballar junto con la mular para transporte terrestre. Era comin que en los tratos el
comprador se comprometiera a pagar con reses en plazos.*? De la misma manera se hacian

intercambios entre productos basicos por diferentes tipos de ganados.

Los colonos comunmente invertian sus recursos en tierras. Se apostaba por comprar
solo la tierra necesaria para alimentar al ganado comprado anualmente, por lo que
procuraban que fueran de calidad, para obtener beneficios en su venta, por el
abastecimiento de carne, en este caso a Santiago de Guatemala, aunque también el ganado
era utilizado para intercambiarse por productos que requerian otros lugares, como San

Salvador. Algunas tierras eran utilizadas para la cria mular, ya que ésta también dotaba de

% Santos Pérez, Jos¢ Manuel, “Los comerciantes de Guatemala y la economia de Centroamérica en la primera
mitad del siglo XVIII”, Anuario de Estudios Americanos, LVI: 2 (1999), p. 464.

0 El conquistador Pedro de Alvarado fue reconocido como gobernador de las provincias del Reino de
Guatemala, pero debido a su ausencia y poco compromiso, el cabildo lo sustituyd. En las actas aparece como
un hombre problematico, ya que disponia de hombres, armas, caballos y dinero sin razon alguna. Palma
Murga, Gustavo, “El Valle central de Guatemala en el siglo XVI: tierra, identidad y presion colonial”,
Estudios- Instituto de Investigaciones Historicas, Antropoldgicas y Arqueoldgicas, 2: 93 (1993), p. 42.

“! Santos Pérez, José Manuel, “Los comerciantes de Guatemala y la economia de Centroamérica en la primera
mitad del siglo XVIII”, op, cit., p. 479.

*2 Ibid., p. 482.
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beneficios economicos a sus duefios, por la demanda del uso de las mulas por parte de los

arrieros.*®

Los intermediarios que se encargaban del comercio y de las mercancias, en este
caso para su transporte, necesitaban de arrieros. A los arrieros siempre se les inculpaba
sobre la pérdida, robo o el dafio de las mercancias. Por ejemplo, en una escritura firmada
por Miguel Eustaquio de Uria, junto con dos arrieros que hacian la ruta desde la Nueva
Espafia, los arrieros testificaron que se comprometian a pagarle a Miguel los dafios
causados a su mercancia, ya que una parte de la carga estaba en mal estado. Esta se
componia de vidrio, bretafias y marquetas de cera, productos importados desde Cadiz. Este
caso es importante porque vemos la utilizacion del ganado como transporte y las
dificultades que presentaban quienes los dirigian y cuidaban. Al no efectuarse dicho
acuerdo, el afectado termin6 quedandose con la recua de mulas de los arrieros. Esa via para
la salida de la produccion era muy comdn en aquellos tiempos, pero no tan segura. Los

conflictos de esta indole estaban a la orden del dia.**

En el Valle de Vovos o Sibilia, ademas de cultivar trigo y maiz, criaban ganado. En
el barrio de San Marcos Sacatepéquez, donde la poblacion era mayor, también se dedicaban
a la cria del ganado. En la alcaldia mayor de Verapaz existia una extension de cuatro
caballerias y 35 reses. Dentro de ellas una de sus dos haciendas producia ganado vacuno y
se llamaba San Nicolas. En la alcaldia mayor de San Antonio Suchitepéquez habia pocas
haciendas y méas ranchos, en estos ultimos los duefios tenian algunas cabezas de ganado,
solo para subsistencia mientras la crisis los acechaba. En la alcaldia mayor de Chiquimula'y
Acasaguastlan se realizé un censo en 1712 en el que se contabilizaron cuatro caballerias de
ganado vacuno y caballar. En dos de sus haciendas existian mas de 500 reses y 250
caballos, un numero bastante grande comparado al de los demés valles y alcaldias. Otras
alcaldias combinaban la ganaderia con el cultivo, porque eran pobres, en ellas las familias
trabajaban con sus propios ganados. Las mismas mujeres espafiolas y sus hijas se dedicaban

a la ordefia de sus vacas, pero probablemente se necesit6 de mano de obra indigena o

* Ibid., p. 483.
* Ibid., p. 468.
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ladina, solo que de ello no hay registr6.*> Como dato interesante existié un valle llamado
“El Valle de las vacas”, el cual se dedicaba exclusivamente al ganado. También existe un
dato de 1718 acerca de las propiedades en dicho Valle y sobre la produccion de ganado
mayor, la cual variaba entre los 3,000 y 4,000 pesos, su renta anual estaba estimada en 150

y 200 pesos.*®

Las haciendas del Valle de Guatemala producian lo esencial para abastecer a la
capital. En el caso de las haciendas productoras de ganado, éstas eran conocidas por la
venta de carne, sebo, cuero, entre otros. En la segunda mitad del siglo XVIII las haciendas
de pastaje de ganado tuvieron su mejor momento, de hecho, en 1770 la demanda del
ganado crecid. Era requerida para la alimentacion de los distintos trabajadores y para
fabricar bolsas de cuero, las cuales servian para empacar el afiil, que era uno de los cultivos
mas importantes de Guatemala. El afil requeria de personal, asi que comenzaron a
proliferar los asentamientos de ladinos. Los duefios de las haciendas prestaban o cedian
ciertas partes de sus tierras para los nuevos habitantes, quienes a su vez trabajaban para

ellos.

Un informe de 1775 da cuenta de la existencia de cinco haciendas en Solola, tres de
ellas de un mismo propietario, Francisco Ignacio Barrutia. Dos de sus haciendas se
dedicaban al ganado mayor y una a la produccion de cafia. El resto, pertenecientes a orden
de los dominicos, se orientaban al engorde de ganado. Respecto a la poblacion familiar,
existian propiedades pequefias que tenian los llamados hatos, en los que criaban ganado
mayor y menor, en algunos casos solamente a uno de los tipos.*” Una encuesta de 1784,
hecha con el propdsito de cobrar el impuesto de las alcabalas, arrojo la cifra de 832
propiedades, entre las cuales estaban las orientadas a la explotacién de ganado (vacuno,

caballar, mular y porcino), junto con la produccién del maiz.*®

En la alcaldia mayor de Totonicapan las haciendas se dedicaban a la explotacion y a

la cria de ovejas, y apenas contaban con 20 o 40 cabezas de ganado, lo cual se diferencia

> Solérzano F., Juan Carlos, “Haciendas, ladinos y explotacion colonial: Guatemala, el Salvador y Chiapas
en el siglo XVIII”, Anuario de Estudios Americanos, 10 (1984), pp. 102-103.

* Solérzano F., Juan Carlos, “Haciendas, ladinos y explotacion colonial: Guatemala, el Salvador y Chiapas
en el siglo XVIII”, op, cit., p. 115.

* Ibid., p. 100.

“® Ibid., pp. 102-103.
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del resto. La familia Barrutia era la principal explotadora de ganado. Para 1797 se
menciona que poseian mas de 30, 000 ovejas, con la lana més fina de los alrededores, usada

como materia prima en Quetzaltenango.*

En el obispado de Chiapas, un informe de la visita eclesiastica del obispo de
Chiapas realizada entre 1772 y 1774, se sefiala la existencia de 153 haciendas, la mayor
parte orientadas a la cria de ganado.” La iglesia era gran poseedora de haciendas y tierras
de explotacion en la época colonial, alquilaban sus posesiones con ladinos, mientras
mantenian una estrecha relacion con los propietarios ajenos. Fueron conocidos por la

hacienda de ganado en Verapaz.™

Gracias a las Leyes Nuevas se siguieron dotando de tierras a los indios. Pero con el
acuerdo de que estos no provocaran perjuicios a otros duefios. Con esas leyes se
establecieron normas estrictas para mantener la buena relacion en los territorios comunales,
donde eran frecuentes las denuncias y remates de tierras a mano de indios. Por su parte, las
estancias y tierras pertenecientes a los espafioles debian evitar hacer perjuicios. En casos
extremos no se les otorgaba tierras a espafioles en espacios de indigenas, debido a los
conflictos causados por la invasién de sus ganados y los dafios que ocasionaban. Cada

pueblo podia disponer de tierras para usarlas en el pastaje de ganados.*?

El abigeato estuvo presente en la Provincia de Sonsonate. Inicialmente se
sancionaba a quien robaba ganados, pero se empezaron a presentar excusas por parte de los
acusados de que los propios duefios no tenian los cuidados necesarios sobre sus animales,
por lo que también tenian la culpa de que se les extraviaran sus cabezas de ganado. Quienes
mas ejercian este delito eran indigenas y mulatos. Claro que habia més abigeatos en los
alrededores, aunque algunos no fueron notificados a las autoridades correspondientes ni a

los juzgados.>®* Se encontraron 72 casos llevados a juicio, de lugares como lzalco,

* Ibid., p. 101.

> Ibid., p. 107.

> Ibid., p. 114.

> Palma Murga, Gustavo, “El Valle central de Guatemala en el siglo XVI: tierra, identidad y presion
colonial”, op, cit., pp. 51-52.

>* Linares Acevedo, Josselin Ivettee, “Entre la legislacion y la criminalidad: El caso de contrabando de

ganado, aguardiente y tabaco en la Provincia de Sonsonate a finales del periodo colonial”, Policia y seguridad
publica, 2:2 (2012), p. 228.
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Guaymoco, Acajutla, Caluco, Guarmango, Ahuachapan, Villa de Sonsonate, Salcoatitan,
Apaneca, Atiquizaya. Uno de ellos fue el caso denunciado por Francisco Olmedo contra
Juan Canales, por haberle robado sus reses en el pueblo de lIzalco. El denunciante declar6
que al percatarse que le faltaban reses en su hacienda “Los lagartos” y en algunas otras
donde también se le habian extraviado salié a buscarlas, pero cuando llego a la casa de Juan
situada en el paraje “Zapote” se percatd que habia menudencia de res. Inmediatamente se
dirigio a Canales para reclamarle sobre sus reses y este le respondi6 con tal cinismo de que
habia comprado dichos animales. Olmedo continué con la exploracion y encontrd, segun
declara: “y volviendo yo la vista hacia arriba Vi otras piezas de reses y en la tarde supe que
tenia un tendal de carne”. Olmedo no se quedd de brazos cruzados y denuncio el acto ante
las autoridades correspondientes, queria ver el castigo que se le aplicaria al delincuente.
Fue entonces que se detuvo al acusado, quien aceptd haber matado las reses, justificando

que estas perjudicaban sus siembras de manera constante.>*

Otro de los casos de abigeato, fechado en 1787, fue el que ocurri6 en contra de Juan
Trinidad, un joven mulato de 14 afos, originario del pueblo Guaymango, por el robo de
ganado y caballos. El denunciante fue Bernardino Vazquez, indio del mismo lugar, quien
tuvo que recurrir al alcalde mayor de Sonsonate para que se le atendiera su asunto a la
brevedad posible. Expuso en el caso sobre la pérdida de un caballo y una yegua, y a los
pocos dias le llegd el rumor de que Juan Trinidad vendi6 su caballo en 17 pesos y cuatro
reales, y la yegua en 11 pesos. Era tan astuto, se quejo el denunciante, que Trinidad
modificé los fierros que tenian los animales y los sustituy6 por otros. Pero Bernardino no
era el Unico afectado, sino también Jacinto de la Cruz, a quien también habia cambiado los
fierros de sus bestias. Juan rob6 un aproximado de seis bestias, las cuales vendio después
de cambiarles el fierro. En el mismo juzgado, Antonia Martinez demanddé a Nicolas
Hidalgo por el hurto de cinco reses, las cuales habia sustraido del paraje “Salitre”,
llevandolas a la hacienda de su propiedad llamada “San Léazaro”. Este caso es peculiar,
porque sin titubeos el demandado aceptd su culpabilidad, pero se rehusaba a devolver las

reses. Las devoluciones de los ganados que alin mantenian con vida los ladrones fueron casi

** Ibid., pp. 229-230.
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nulas, era imposible que las autoridades fueran eficaces en su trabajo. Ademas de que las

e . ) - . 55
justificaciones siempre eran las mismas: “los dafios causados en sus cultivos”.

Un ultimo caso fue el de Juan Bonifacio de los Reyes, a quien se le juzgo junto con
Francisco Cea por robar ganados en 1788. Ambos eran indios del mismo pueblo llamado
“Salcohatitan”. El primer procesado tenia 36 afios y confesé haber robado y vendido las
bestias en el afio de 1785, todas habian sido rematadas en el pueblo “Cojutepeque” al

mulato José Manuel Antonio.”® En el siguiente cuadro se hace referencia a los hechos.

Cuadro 3. Datos sobre los diferentes meses en los que se vendian los ganados
robados, los tipos y el precio de cada uno

Mes Caballo Yeguas Potrancas Monto en pesos
Octubre 1 1 11y 10
Noviembre 3 9 cada uno
Diciembre 1 1 10 con 4 reales y
7 pesos
Enero 3 1 8y9

Fuente: Josselin Ivettee Linares Acevedo, “Entre la legislacion y la criminalidad: El caso de
contrabando de ganado, aguardiente y tabaco en la Provincia de Sonsonate a finales del periodo
colonial”, Policia y seguridad publica, 2:2 (2012), p. 231.

Los ganados estaban marcados con el fierro de la comunidad a la que pertenecian y los
duefios eran indios que poseian pequefias cantidades de reses por no ser hacendados, solo
tenian lo necesario para subsistir, estos eran residentes del mismo pueblo de Bonifacio.
Lamentablemente no se cuenta con el documento donde se sefiale si los acusados fueron

castigados o liberados.>”

Por lo visto en los casos anteriores, el abigeato era un buen negocio para los
hurtadores de ganado, quienes tenian su propio control mensual sobre sus ventas y los
beneficios de éstas. Para finalizar, el informe del capitan Antonio Gonzales de 1802
describe como los comerciantes pagaban con anticipo las producciones de afiil y al mismo
tiempo practicaban esa inversion con la ganaderia, controlando su comercializacion. Estos

dos tipos de productos eran los que tenian mayor relevancia en la economia colonial de

> Ibid., p. 230.
*® Ibid., p. 231.
>’ {dem.
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Guatemala.”® En un decreto emitido en 1873 se ordend otorgar tierras baratas para explotar

ganado en grandes cantidades.*
1.2.1 Chiapas

La provincia de los Llanos, que comprendia Ciudad Real, Comitan y Copanaguastla, fue
también agropecuaria durante la época colonial. Sus habitantes producian diversos cultivos
como el maiz, trigo, sal, ademas de ganado y lana, entre otros. La provincia tuvo una red de

caminos con la que lograba mantener el comercio entre Guatemala y la Nueva Espafia.®

Los dominicos cometieron dafios contra los espafioles, pues obligaron a los
indigenas a enemistarse con sus encomenderos para que destruyeran las estancias de
ganado, convirtiéndolo en un acto de venganza por los dafios cometidos por los espafioles.
Los dominicos se ensafiaron con el unico fin de expandir sus riquezas y aprovechaban
cualquier inconveniente para despojar a los hacendados de sus tierras y bestias.®* Los frailes
cometian agravios con la excusa de que no estaban de acuerdo que los indios no tuvieran
pertenencias propias, asi que decidieron apoyarlos para que éstos obtuvieran los ganados
gue se encontraban en posesion de los hacendados espafioles. Los perjuicios a las estancias
ganaderas continuaron, hasta que se hicieron las denuncias por el Cabildo de Ciudad Real,
donde se explicaban los hechos sucedidos, las afectaciones y las donaciones forzosas de

tierras comunales.®?

La Real Audiencia se encargd de prohibir gastos innecesarios por parte de los
dominicos, por lo que se dieron a la tarea de revisar libros de cuentas e hicieron inventarios
de las estancias de ganado y cacaotales de las comunidades. De esa manera corroboraban
que los indigenas gozaran de ellas y no fuesen hurtados, ademés de que fueran tratados

como pobladores para evitar que los frailes siguieran delinquiendo y protegiéndolos

*® Sanchez, Evelyne, “Las élites de Nueva Guatemala 1770-1821: rivalidades y poder colonial”,

Mesoameérica, 17:31 (1996), p. 143.

> McCreery, David, “Tierra, mano de obra y violencia en el altiplano Guatemalteco: San Juan Ixcoy”,
Revista de Historia (Heredia), 19 (1989), p. 21.

% Ruz, Mario Humberto, Savia india, floracion ladina: Apuntes para una historia de las fincas comitecas
(siglos XVI1'y X1X), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992, p. 45.

®% Ibid., pp. 64-65.

®2 Ibid., p. 67-68.
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mediante las leyes de los derechos de los indios.®® En 1581, los indios de Comitan
presentaron sus inconformidades ante el teniente de alcalde mayor de la provincia, Juan de
Mesa. Hicieron mencion del dinero que habian otorgado a los frailes, quienes los
despojaron de sus estancias de ganado, alegando que se sentian obligados a hacer las
donaciones de sus espacios por temor a tener represalias si no lo hacian. Aunado a esto los
dominicos requerian de mano de obra, la cual no pagaban para cuidar las estancias que

ahora les pertenecian.®

En Chiapas existid6 una orden femenina llamada “Las concepcionistas”, quienes
desde finales del siglo XVII mantenian un impuesto sobre la hacienda de ganado mayor
San Juan del Valle, algo que continué hasta 1710. Si no se realizaba el pago
correspondiente, las monjas podian rematar la finca para liquidar la deuda, asi que los
duefios se comprometieron a pagar sobre su hacienda, sus ganados y demas posesiones. La
respuesta de las monjas fue que al menos que dieran la mitad de los réditos anualmente
seguirian insistiendo con la venta de la finca. En 1771 el convento aln seguia recibiendo

los pagos, a pesar de que ya habian pasado mas de sesenta afios, la deuda continuaba.®®

Durante la segunda mitad del siglo XVII, el fraile Thomas Gage poseia grandes
cantidades de cabezas de ganado, caballos y mulas en Comitan, con lo que puede
comprenderse el poder econémico, politico y social de los dominicos, quienes aumentaban
sus bienes a costa de los fieles. En un libro llamado El libro de los censos de Comitan se
encuentran los pagos de la primera mitad del siglo XVII hasta la segunda de este mismo,
por parte de los propietarios de las estancias y haciendas.®® Cuando las deudas crecian, los
réditos también lo hacian, obligando a los deudores a dar como simbolo de pago una
estancia que a la par era cedida a los dominicos, quienes aceptaban el pago. También los
arrendatarios hacian lo mismo, pagando con sus animales para quedar libres de deudas y

evitar problemas posteriores.®” El crecimiento de los bienes eclesiasticos y de los frailes iba

® Ibid., p. 74.

* Ibid., p. 77.

® Ibid., p. 108.

®® Ibid., pp. 80-81.
*” Ibid., pp. 83-84.
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de la mano del aumento de las haciendas y los ganados, por lo que tuvieron la necesidad de

entrelazar lazos amistosos con las autoridades, los civiles, alcaldes y otros frailes.®®

En 1735, otra de las grandes acusaciones contra los dominicos quedd consignada en
un expediente con inconformidades por explotacién sin medida, cobros altos y por la
exagerada posesion de bestias, siendo de los propietarios mas grandes de los alrededores
con siete haciendas ganaderas y azucareras, y con un total de doce mil reses, sin contar las
mulas y caballos pertenecientes. Los dominicos se aprovechaban de la ignorancia de los
pobladores y utilizaban inclusive sus tierras comunales para alimentar y engordar a sus
animales, junto con la destruccion de sembradios. La respuesta ante los testimonios
negativos por parte de los dominicos era que habian prestado dinero a los indios y quienes
no habian podido pagar tuvieron que otorgar sus titulos, como si de un pago se tratase.®
Los frailes a la hora de rendir cuentas no cesaron, por lo que se remitio la revision de los
libros de recibo para obtener datos exactos y no sélo estimaciones de la entrada y salida de
dinero, mediante los diezmos y las celebraciones de misas. El prior y el escribano hacian
poco caso de las irregularidades encontradas, porque eran participes de ellas, manipulando

la informacién.”

En 1760 existian seis rodeos para herrar ganado y en 1765 otros cuatro, por ultimo,
en 1776 otros dos, sumando un total de 13, 000 reses herradas, con 2, 949 yeguas, 1, 594
caballos, 64 mulas y 24 burros. En 1785 habia un aproximado de 9, 200 ganados en siete

haciendas, sin contar el ganado cerril porque no estaba herrado.”

En la época colonial, en la regién de Tonald, existié una de las estancias ganaderas
mas grande de toda la Nueva Espafia llamada “Estancia Grande”. La tierra costera fue un
buen lugar para la produccién exponencial de los ganados. Las tierras eran aptas para su
crianza y alimentacion. Se dice que las reses de las haciendas de Tonala eran la mejor raza
por la calidad de sus carnes, su tamafio y aspecto fisico. Las llanuras se extendian desde la

mar y de excelencia para el repasto de ganado. La mayor produccion de ganado era la del

®% Ibid., p. 87.

* Ibid., p. 91-92.
7% Ibid., p. 93-94.
" Ibid., p. 101.
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vacuno, aunque el de equino junto con el porcino fueron en aumento. El ganado solia
enviarse a Centroamérica, sobre todo a Guatemala, que era uno de sus maximos

compradores.”

Durante el siglo XIX, la region de Tonala y su puerto fueron un polo de desarrollo
econdmico importante durante ese siglo. A través de ese puerto se exportaron diversos
recursos, como afiil, madera, cuero, cacao, café, sal y sobre todo ganado.”® De la misma
manera, en Tonala se encontraban establecidas numerosas haciendas y ranchos, los cuales a
finales del siglo XIX fueron en aumento. Sus principales producciones eran la ganaderia y
cereales, cuyo valor crecio exponencialmente conforme pasaron los afios, al mismo tiempo
que su produccion también crecid. Por el puerto se exportaban pieles de bovino, venado y
lagarto. Las compafiias encargadas de esa labor eran Cueto y compariia, Gout hermanos y
Federico Thomas.” Los terrenos eran utilizados para la crianza de ganado vacuno y equino
con un aproximado del 39%, porcentaje mayor al 31% que estaba inutilizado y al 2% que
se usaba para cultivos. Lo comdn era que los jefes politicos mantuvieran relaciones
cercanas con los ganaderos y agricultores. Llevaban un control especifico sobre la compra 'y

venta de los productos, asi como estadisticas que los respaldaban.’

Los extranjeros tenian haciendas y ranchos en la region de Tonald, los cuales
producian cereales, ganado y madera. Los principales inversores provenian de Estados
Unidos, Espafia y China. Alfredo B. Lyon era propietario de tres haciendas: San Pedro,
Valdivia y Los Patos. Todas estas producian cereales y ganados. Por su parte, la compafiia
espafiola Cueto era duefia de cuatro haciendas: El Roble, Santa Anita, Las Marias y El
Desengario. Su explotacion era la misma que la de los americanos, pero se especializaban

més en la produccién ganadera.’

72 Lorenzana Cruz, Benjamin, Del maderismo al mapachismo en Chiapas: La Revolucién Mexicana en la
region de Tonald, México, CONACULTA: CONECULTA, 2013, p. 55.

7 Lorenzana Cruz, Benjamin, Del maderismo al mapachismo en Chiapas: La Revolucién Mexicana en la
region de Tonald, México, op, cit., p. 25.

" Ibid., p. 52.

> Ibid., p. 53.

7% fdem.
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CAPITULO 2. LA GANADERIA EN EL VALLE DE CUXTEPEQUES
2.1 El Valle de Cuxtepeques

La tierra del Valle de Cuxtepeques era abundante y fértil. Estaba ubicado al otro lado del
Rio Grande, dentro de la Sierra Madre. En el siglo XVI, su produccion primaria era la sal,
la cual era enviada a San Bartolome de los Llanos. Durante los primeros dos siglos de la
colonia, la poblacion del Valle experimentd una gran mortandad, lo que propicié el
repoblamiento de personas para explotar la tierra, tal como se realizaba desde tiempo atrés.
Los curas del obispado de Chiapas mencionaban las tierras de Cuxtepeques por la extensa
produccién de ganado mayor que tenia, aunado a la crianza de animales de carga, como las
mulas. En el Valle se producia también sal colorada y el salitre, que se utilizaba para
alimento de los ganados. Al mismo tiempo, sus habitantes sembraban cafia de azdcar, chile,

maiz, frijol, algodén y ajonjoli.”’

La cabecera del Valle se ubico en San Bartolomé, durante toda la época colonial, asi
que sus productos llegaban a ese lugar para ser trasladados a Ciudad Real, donde esas
mercancias eran requeridas para su distribucion y venta. La mercancia también tenia que
pasar por San José Tamazulapan (Vega del Paso), convirtiéndose en el camino obligado
para los comerciantes, los ganados y los productos que tenian que ser transportados
mediante canoas para cruzar el Rio Grande. A pesar de lo lejano que se encontraba el Valle
Cuxtepeques y su dificil acceso, ademas de la caida demogréfica del siglo XVII causada

por las epidemias y mortandades, era uno de los centros ganaderos més importantes.’®

Segln los datos de Oscar Barrera, los habitantes del pueblo de Cuxtepeques
hablaban mas castellano que sus lenguas originarias. Tenia como vecino a San Bartolomé,
por ende, se ubicaba en su propio camino, porque colindaba con el Camino Real entre la
Nueva Espafia y Guatemala.” A pesar de estar del otro lado del Rio Grande, sus caminos se
conectaban con los pueblos de la zona fronteriza. Habia grandes extensiones de tierras

virgenes en las que se introdujeron bovinos, caballos y burros, los cuales crecian de manera

77 Barrera Aguilera, Oscar Javier, Las terrazas de los Altos: lengua, tierra y poblacion en la Depresion
Central de Chiapas, CIMSUR, México, 2019, pp.73-74.
78 1
Idem.
” Ibid., pp.16-20
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abundante, ocasionando problemas con los terrenos de los indios, por las invasiones y los
perjuicios ocasionados a sus cultivos.*® Como se vio en el capitulo 1, los conflictos entre
propietarios de las haciendas ganaderas y campesinos en posesion de sus tierras de ejido
fueron comunes, debido a la incursion de los animales en esos cultivos. El Valle de
Cuxtepeques no fue la excepcion, los relatos de los afectados fueron constantes, la mayoria

de ellos trataban sobre las diferencias entre ganaderos y agricultores.

La parroquia del Valle fue abandonada en 1772, por el incumplimiento de pagos y
el poco compromiso de los hacendados hacia los padres dominicos, quienes no toleraron el
atropello a sus intereses econdmicos.®’ Desde 1788, Cuxtepeques empez6 a expandirse
ruralmente y para la primera mitad del siglo XIX esta triplico el nimero de haciendas, junto
con San Bartolomé. A mediados del siglo, la poblacién ya no era totalmente indigena,
puesto que el 50% ya se habia mestizado. San Bartolomé de los Llanos se localizaba en una
zona alta, gozando de caminos bastante buenos que conducian a otros pueblos cercanos,
llegando hasta Guatemala. De hecho, tenia rutas alternas, las cuales permitian llegar a
Chiapilla, Soyatitan y Teopisca. La ultima en el lado sur era la del Valle de Cuxtepeques,

desde donde se dirigia un capellan a las haciendas de ganado mayor del pueblo.®?

En el siglo XIX, algunos espafioles arribaron a poblar el Valle de Cuxtepeques de
manera permanente o por tiempos cortos, dependiendo de sus necesidades, lo que favorecid
el crecimiento de la poblacién.®® La poblacién del Valle de Cuxtepeques también aumenté
porque los habitantes de las Terrazas de Socoltenango repoblaron esta region. Sin embargo,
para los afios de 1838, 1882 y 1910, el Valle fue azotado por las epidemias de viruela, el
célera en 1850, 1858 y 1882, y la de influenza en 1918, ademas de plagas de langosta en la
segunda mitad del siglo XVIII y la primera del XX. Esto ocasiond un gran declive de la
poblacion, por lo que los habitantes del Valle tuvieron que ser reubicados para salvaguardar

su supervivencia.®*

% Ibid., p. 61-64.
& Ibid., p. 156.

8 Ibid., p. 139-140.
% Ibid., p. 65.

* Ibid., p. 43-45.
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Las enfermedades y pestes continuaron durante un aproximado de veinte afios, al
igual que las temporadas de lluvias, las cuales fueron bastante largas, ocasionando que los
hacendados dejaran de pagar los diezmos por las malas cosechas, como fue el caso de
Manuel Jose Ortiz, ya que su finca solo producia tres meses del afio, por lo que era minima
su produccion, ademas de que la viruela habia hecho que sus trabajadores no pudieran
recolectar su producto. Las zonas donde se represaba el agua eran las mas propensas para
que se propagaran las enfermedades, por el estancamiento de aguas sucias que usaba la
comunidad. A partir de 1856 fueron suspendidos los entierros en las ermitas y cementerios
del Valle, ya que el cdlera se extendia por el contacto con los enfermos y difuntos. Tanta

aglomeracion de personas en los velorios ocasionaba la propagacion de las enfermedades.®

El Valle contaba con aproximadamente 2,000 habitantes, la mayoria provenia de
otras zonas de Chiapas. Las lenguas originarias desaparecieron por completo, es decir, la
poblacion logro castellanizarse de manera rapida, adoptando el espafiol como Unica lengua
para comunicarse. Las relaciones entre hacendados y curas eran bastante tensas, pocas
veces mantenian una buena relaciéon. Un aproximado de nueve haciendas en Cuxtepeques

pertenecian a duefios independientes y otras tres eran propiedad de los dominicos.®

En 1857 se promulgaron las leyes de Reforma, las cuales tenian como fin de
deshabilitar la fuerza politica, econdmica y social de la Iglesia, para que las poblaciones de
los distintos lugares lograran su independencia y se libraran del poder eclesiéstico.?” Los
dominicos fueron quienes se vieron mas afectados tras la promulgacion de esas leyes, pues
se vieron obligados a abandonar los conventos, junto con las haciendas que administraban
desde tiempo atras. El impacto no solo abarco la parte central de Chiapas, sino también a la
Depresion Central, por lo cual tuvieron que reestructurarse en 1871 las parroquias de
Comitén, Zapaluta y Socoltenango, disminuyendo el nimero de haciendas de cada una. Por
su cuenta, en la parroquia de Cuxtepeques también se expropiaron algunas haciendas,
perdiendo asi la jurisdiccion de Chicomuselo. Las fincas tuvieron que adaptarse a los

cambios de jurisdiccion religiosa y de la administracion politica.®®

® Ibid., p. 169-170.
% Ibid., p. 156.
 Ibid., p. 77.

% Ibid., p. 133.
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La parroquia de San Bartolomeé se extendia hasta Jaltenango, que era la ultima
hacienda del Valle de Cuxtepeques. El padre de esa localidad recibia las contribuciones de
diezmos por parte de los habitantes, gracias a las confesiones, bautizos y casamientos. El
empleo de mozos y baldios fue muy importante para el desarrollo diario de las tareas
agropecuarias, la mayoria era mano indigena o de migrantes. Como dato curioso, la
hacienda de Jaltenango se componia de indigenas, mientras que en otras partes del Valle la
ladinizacion y el mestizaje crecia cada vez mas. Esto ocurria porque en Jaltenango habia
muchos pobladores de San Bartolomé quienes a su vez eran indios. Cuxtepeques por lo
tanto dependia del trabajo de indigenas migrantes, quienes trabajaban a cambio de lotes que
se encontraban en las haciendas donde laboraban, para que pudieran explotarlas y subsistir
de estas.®

La produccion de ganados, como el vacuno y equino, fue de las principales
actividades economicas, asi como los productos que mencioné al inicio del segundo
capitulo. La extraccion de sal también continu6 sin problemas, ya que algunas haciendas
extraian ese producto. A pesar de la pérdida de dos de sus grandes haciendas, el Valle
continud creciendo, por lo que cada hacienda que se establecié necesitdé de una capilla,
como fue el caso de las haciendas de San Pedro Buenavista y San José Poblazén, que
requirieron de oratorios bendecidos para su poblacion. A lo largo del siglo XIX la
poblacién de Cuxtepeques solicitd mensura de terrenos segun los datos de veinte casos
registrados. Varios poblados se fueron anexando al Valle, como San José Chapatengo,
Dolores, Concepcion del Boquerén, Potrero de Santo Domingo, Rincon Yerbasanta, Plan
Grande, La Unién, entre otros.*

En Valle fue blanco facil para enfrentamientos de todo tipo. En 1863, por ejemplo,
se enfrentaron las tropas de Esteban Ruiz y Juan Ortega, este Gltimo fue derrotado y
ochenta de sus hombres fueron abatidos. En 1875, la escasez de alimento se hizo presente, a
raiz de los problemas bélicos de esos afios, los cuales repercutian en la poblacion,

aislandolos en la zona temporalmente.

* Ibid., pp. 156-157.
% Ibid., p. 157-159.
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En ese mismo afio surgieron propiedades nuevas, como las fincas San Vicente, San
Isidro, San Pedro de las Salinas, y Candelaria, junto con ranchos como Santo Tomas, El
Huanacastle, Guadalupe, Mercedes, San Bartolomé, Esquipulas, EI Nogueron, Cruztel y
Santa Lucia. En treinta afios, donde el Valle pasé de tener tan solo 11 propiedades a pasar a
méas de 30. Cada una de ellas contaban con capillas propias y las que ain no las tenian
estaban a la espera de su construccion. Los habitantes eran considerados como “campesinos
de costumbres sencillas”. Las lenguas tzotzil y tzeltal ya no eran usadas, por lo que los
frailes no se vieron en la necesidad de traducir sus ensefianzas, el castellano ya prevalecia
desde varios afios atras.”* En 1881, la plaga de langostas invadi6 al pueblo, fue tan grave
que muchas personas abandonaron y vendieron sus fincas, ya que los costos de produccion
eran insostenibles y la falta de personal por el nuevo brote de célera junto con el de viruela

desencadend multiples problemas para los productores agricolas.*

Para atravesar la Sierra eran necesarias las carreteras donde transitaban las mulas y
bueyes por los grandes pastizales. EI camino conducia por los cerros del Valle y de
Villaflores hasta la hacienda Nuestra Sefiora. Este camino era el favorito para el transporte
de maiz de los Llanos, uniendo Arriaga con Tuxtla. EI maiz y frijol de Cuxtepeques era

transportado hacia Arriaga, siguiendo la ruta del rodeo de San Juan y Nuestra Sefiora.*®

2.2 Diversos problemas por la compra y venta de ganado en el Valle de Cuxtepeques

Para el analisis de los problemas que present6 la ganaderia en el Valle de Cuxtepeques, se
localiz6 un total de 35 documentos procedentes del Archivo Diocesano de San Cristobal. El
primero de ellos data de 1773. En €l se da cuenta de que ese afio, en Ciudad Real, se
propagd una enfermedad conocida como “tos”, ocasionada por el consumo de carne de res
en mal estado. Esto trajo como consecuencia que la poblacion disminuyera. Segun datos de

Juan Pedro Viqueira el nimero de habitantes en 1778 era de 5, 393.%

De acuerdo con el documento de 1773, en ese afio (mencionado anteriormente) se

realizd un informe por peticion del ayudante mayor Antonio Gutiérrez de Arce para

*! Ibid., pp. 159-160.

%2 Ibid., p. 161.

% Ibid., pp. 215-216.

** Base de datos proporcionada por Juan Pedro Viqueira, investigador de El Colegio de México.
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prohibir el abasto de carne proveniente de Jiquipilas. La solicitud iba dirigida al alcalde
mayor de la provincia, Fernando Gomez de Andrade, con firma del juez. Antonio
Gutiérrez, que era vecino de Ciudad Real, pidi6 la prohibicion rotunda de la introduccion
de ganado de Jiquipilas, para evitar el abasto a las carnicerias, porque era necesario
salvaguardar la salud de los habitantes de aquella region. Las carnes en mal estado estaban
ocasionando “peste”, decia el sefior Gutiérrez, aunque los abastecedores y revendedores
hacian poco caso a las Cédulas Reales. Ante dicha solicitud, el alcalde decidi6 enviar a los
mayores Yy vecinos de la ciudad (Cristobal Suarez de Vega, Joseph de la Tovilla, Agustin de
Tejada y Joseph Cansino), para que verificaran y declararan bajo juramento el siguiente

interrogatorio:

1. Si habian escuchado sobre la prohibicion del ganado de Jiquipilas por repetidas
ocasiones en esa ciudad.

2. Si sabian que las haciendas del Valle de Cuxtepeques habian sido abastecedoras
de carne a las carnicerias o preferian a los revendedores.

3. Si las haciendas de su propiedad, de dicho Valle, habian sido las abastecedoras
de carne, a las cuales se les asignaban tres o cuatro meses de matanza por afio,

en tiempos de calamidad.

El documento estaba firmado por Antonio Gutiérrez y por el abogado de los Reales
Consejos, el alcalde mayor, y teniente de capitan general de esa provincia en Ciudad Real
de Chiapa, Fernando Gomez de Andrade. Estaba fechado el 31 de julio de 1773 y lo
rubricaba también el escribano publico, Diego Ancheita.®

En su declaracion, el capellan Joseph Tovilla, dijo que él habia escuchado sobre la
prohibicion del ganado de Jiquipilas, que esa orden fue mandada por el superior despacho.
En su segunda respuesta también afirm6 que el Valle de Cuxtepeques era uno de los
grandes abastecedores de carnes desde tiempos inmemorables, pero que por su cuenta los
revendedores estaban introduciendo ganados de Jiquipilas, en varias partidas. En su ultima
respuesta dijo que las haciendas de Antonio Gutiérrez, que estaban en Cuxtepeques,

siempre habian sido abastecedoras, aungque no supo decir si en verdad se habia llevado a

® AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3935, Expediente 11, Sobre si se debe o no permitir la carne de
Jiquipilas. Afios de 1773-1808, Ciudad Real, 31 de julio de 1773, fs. 4-6.
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cabo la matanza de reses en esos tres 0 cuatro meses. Afadio que tenia 45 afios cuando
declar6 y firmd con solemnidad el capellan Joseph Manuel Tovilla y Ceiba, junto con el
alcalde mayor Fernando Gémez de Andrade y el escribano Diego Ancheita.*

El segundo en declarar fue Cristobal Suarez. El hizo el mismo juramento que su
compafiero el capellan. Respondid a la primera pregunta que ciertamente, desde que fue
mozo, habia escuchado sobre la prohibicion Real del ganado de Jiquipilas, que habia sido
mandato eclesiastico y que los proveedores habian quedado enterados sobre esto. Su
segunda respuesta fue que le constaba que los duefios de las haciendas de Cuxtepeques
siempre habian sido abastecedores de esa ciudad, pero que también le constaba que hacian
caso omiso y seguian introduciendo esas reses, aunque por otra parte no escuchd reclamo ni
novedad de los consumidores. Y su tercera respuesta fue que si tenia nocién sobre la
asignacion de matanza de reses al Valle de Cuxtepeques, pero que no tenia los datos
precisos de la temporalidad en que esa se llevaba a cabo. Finalizé su declaracién diciendo
que tenia 61 afios. El documento esté firmado por el alcalde mayor y el escribano publico.”’

La declaracion de Agustin Tejada inicié con el juramento que habian realizado los
demas interrogados. Respondié a la primera pregunta que desde que era pequefio escuchaba
lo que se decia sobre la prohibicién del ganado de Jiquipilas mandado por la Real
Audiencia. Su segunda respuesta fue que siempre habia sido constante el abastecimiento de
ganado proveniente de Cuxtepeques, pero que los abastecedores también introducian entre
su ganado reses de Jiquipilas. Afirmé que los duefios del Valle siempre habian preferido a
los revendedores. La Gltima respuesta que dio fue que efectivamente las haciendas del Valle
de Cuxtepeques eran las mejores abastecedoras de la region, pero que no recuerda si se
dedicaban tres o cuatro meses a la matanza de las reses. De la misma manera el Valle era
abastecedor desde hace tiempo. Finalmente declar6 tener 38 afios. EI documento esté por el
alcalde mayor.”

El Gltimo interrogado, Joseph Cancino no pudo asistir, pero envié en su reemplazo a

Joseph Mateo Ortiz, vecino también de esa ciudad. La declaracion de Ortiz inicid como los

* AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3935, Expediente 11, Sobre si se debe o no permitir la carne de
Jiquipilas, doc.cit., f. 6.

*bid., f. 7.

** Ibid., f. 8.
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ultimos tres interrogados, con juramento y la sefial de cruz. Respondié que tenia
aproximadamente 42 o 43 afios y que los capitanes ganaron de la Real Audiencia una Real
Provision para que no se introdujera ganado de Jiquipilas. En su segunda respuesta dijo que
el Valle de Cuxtepeques era mas que suficiente para abastecer de carne, pero que eran
preferidos los revendedores de otras provincias, aunque todos sabian que desde tiempo
atrés ya estaban introduciéndose los ganados de Jiquipilas. Por otra parte, habia escuchado
que comentaban sobre la insuficiencia de abasto por parte de Cuxtepeques, porque una de
sus haciendas se segregd, la propiedad del sefior Pedro, que en su momento era una de las
mejores productoras de ganado, mientras que las otras haciendas no podian superar su
produccion, entonces era imposible para el Valle abastecer a Ciudad Real. En su ultima
respuesta afirmé que era cierto que algunas de las haciendas de Cuxtepeques pertenecian al
alcalde mayor y que abastecian a las carnicerias, pero que no sabe en qué fechas se

efectuaban las matanzas. Declaré ser un hombre de 52 afios.*®

Como se puede observar, la carne de Jiquipilas se encontraba en mal estado a la
hora de su distribucion y venta en toda Ciudad Real. Los cuatro hombres que atestiguaron
coincidieron en mencionar el rumor que se habia esparcido desde tiempos inmemorables
sobre las prohibiciones legales de la introduccién de ganado de Jiquipilas a la ciudad.
También afirmaron que el Valle de Cuxtepeques fue un importante proveedor de ese
alimento desde el siglo XVII. Las declaraciones fueron entregadas al alcalde mayor de la
provincia, Fernando Gomez de Andrade, quien aprobd el auto hecho por peticion del
ayudante mayor, Antonio Gutiérrez de Arce, para prohibir el abasto de carne proveniente

de Jiquipilas.

Otro problema que se presentd en 1790 fue la falta de pregoneros de carne (persona
que se encargaba de leer publicamente los avisos sobre el abastecimiento de carne en los
pueblos). De acuerdo con un documento sobre las diligencias de pregones de abasto de
carne de 1790, ningun habitante queria ser abastecedor y tampoco habia interesados en
trabajar como pastores, ya que tenian miedo de infectarse de la peste de tos que se estaba
esparciendo en Ciudad Real. Segln el mismo documento, el 16 de noviembre, en Ciudad
Real de Chiapa, Agustin de las Cuentas Zayas, quien era gobernador politico militar e

9 Ipid., fs. 9-10.
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intendente de esa ciudad, mando el aviso por 30 dias porque al afio siguiente, en 1791, se
tenia que abastecer a la poblacion de carnes. El gobernador e intendente de Ciudad Real
pidio que se le llevara el expediente de los nombres de los pregoneros para que fijara las
fechas del reparto de ese alimento. El escribano Manuel José de Rojas mandd a Juan
Mazariegos, de oficio pregonero, para dar el primer aviso, con la finalidad de solicitar
personal para el pregon de abastecimiento de carne, pero desgraciadamente nadie atendio el
Ilamado. Rojas estuvo desde el 16 de noviembre hasta el 23 de diciembre de 1790 sin
obtener respuesta alguna, a pesar de que cada dia iba a la misma hora de siempre y a la
misma plaza mayor de Ciudad Real de Chiapa.'® El siete de enero de 1791, el gobernador
Agustin de las Cuentas se percatdé de que las diligencias habian fracasado porque no
aparecid ningin postor para abastecer de carne, que tenia que llevarse a cabo desde el
domingo de pascua de resurreccion hasta antes del miércoles de ceniza y comienzo de la
cuaresma del afio de 1792. Por tal razon, el gobernador Agustin de la Cuentas Zayas mando
forzosamente que se hicieran cargo del abasto los hacendados de Cuxtepeques en distintas
fechas:

Pedro Tovilla desde 24 de abril hasta ocho de mayo.

José Antonio Dominguez desde nueve de mayo hasta 23 de dicho.
José Gregorio de Velasco desde 24 de mayo hasta cuatro de junio.
Antonio Gutiérrez desde cinco de junio hasta 30 del mismo.
Pedro Tovilla desde primero de julio hasta 20 del mismo.

Nicolas de Velasco desde 21 de julio hasta 31 del mismo.

José Dominguez todo agosto.

José Gregorio de Velasco todo septiembre.

José Dominguez desde primero de octubre hasta 10 de dicho.

Pedro Tovilla desde 11 de octubre hasta el tltimo de dicho.

190 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3937, Expediente 16, Diligencias de pregones al abasto de carne que

se dara al publico en el afio de 1790, Ciudad Real, 16 de noviembre de 1790, fs. 1-5.
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Antonio Gutiérrez todo noviembre.
Nicolas Velasco todo diciembre.
José Gregorio de Velasco todo enero de 1792.

El gobernador intendente fue claro al ordenar que los hacendados de Cuxtepeques
debian cumplir con las 6rdenes dadas. Estos repartirian las carnes en “tajo” a seis libras y
media por un real, desde el 25 de abril hasta el 15 de junio. En el siguiente afio, 1792, el
precio seria distinto por ser una temporada de poco pasto, las siete libras de carnes tendrian
el costo de un real.’®* Cada persona asignada para dar aviso de la reparticién de carne
quedo obligada a cumplir con la encomienda, de lo contrario serian presentados cargos en
su contra. Era obvio que nadie podia oponerse ante la autoridad de un gobernador y aunque
los pregoneros de Cuxtepeques no querian realizar tal labor, se vieron obligados a hacerlo
para evitar problemas posteriores. Los pregoneros temian por su salud, pero como he dicho

no tenian otra alternativa mas que cumplir con las érdenes impuestas.

En cuanto a la problemética de la carne de Jiquipilas, ésta continto hasta 1807,
cuando ya habian pasado 34 afios, aproximadamente, de la Gltima vez en que se habia
discutido el tema de las carnes en mal estado provenientes de Jiquipilas. El 18 de agosto de
1807, con el nuevo ayuntamiento, se hicieron las votaciones para la “libertad de las carnes”,
para saber si seria permitida la introduccion de las carnes o todo lo contrario. Rafael Coello
voto en contra de la introduccion de las reses de Jiquipilas a Ciudad Real, porque segln su
testimonio, las carnes eran de mala calidad y causaban dafios a la salud publica, ademaés de
que esa era la razén por la cual la poblacién no crecia como se esperaba. Por otra parte, el
préactico en medicina y cirugia, Cristébal Ballina, prestaba su servicio como médico de los

habitantes de ese lugar y se percataba de lo que ocurrfa por el consumo de esas carnes. %

El médico Ballina precisamente dirigié un escrito al superior intendente, para que le
enviaran los expedientes sobre la famosa prohibicion del ganado de Jiquipilas, para asi

tener una idea certera de la enfermedad de tos que estaba provocando estragos en la

190 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3937, Expediente 16, Diligencias de pregones al abasto de carne,

doc.cit., f. 6.
192 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3935, Expediente 11, Sobre si se debe o no permitir la carne de
Jiquipilas. doc.cit., fs. 1-2.
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poblacion y poder hacer un historial para buscar una solucion o al menos para evitar su
propagacion. La solicitud fue enviada el 25 de agosto de 1807 y obtuvo respuesta al dia
siguiente por parte de una persona con el apellido Valero. En su respuesta, Valero afirmé
que el inventario contenia datos desde 1705 hasta 1796 de la peste de tos y que eran los
unicos antecedentes en las seis fojas que habia revisado. Todos los expedientes fueron
enviados al nuevo ayuntamiento de Ciudad Real para que agregaran los testimonios de los
“superiores despachos reales providentes”, quienes enunciaron la prohibicion de los
ganados de Jiquipilas. La junta de votacion termind con otra solicitud para que el
procurador juridico, los hacendados y todos los consumidores dieran fe sobre la prohibicion

del ganado de Jiquipilas, salvaguardando asi la salud de cada uno de ellos.*®

El nueve de enero de 1808, en la sala capitular de Ciudad Real, se le solicito al
escribano que pidiera al nuevo ayuntamiento el archivo de la prohibicion de las reses de
Jiquipilas, para que tales documentos pasaran a manos del procurador sindico. Juan Tello,
uno de los integrantes del nuevo ayuntamiento, respondi6 de manera negativa. Argumentd
gue no habia encontrado la real cédula, ni ningin otro documento que respaldara la
afirmacion de la prohibicién de dicho ganado.’® Para que el sindico de Ciudad Real
pudiera hablar sobre el tema debia tener més pruebas que el expediente en si mismo, ya que
solo contaba con un testigo que habia declarado haber leido y visto la prohibicion del
ganado, pero que ninguna persona tenia las pruebas para fundamentar que se trataba de
prevenir la salud pablica, por lo que simplemente era un rumor. Se reiter0 la idea de que no
existia ningn documento sobre la prohibicion del ganado en algin archivo, aunque éste
pudo haber sido extraviado o robado, pero en su momento fue simplemente leido y
difundido, causando que la poblacion se alertard al mismo tiempo que las autoridades de
Ciudad Real. El sindico interino no sabia como manejar la situacion, por lo que esperaba la

respuesta de las averiguaciones solicitadas desde 1807.1%°

Unos dias después de haberse presentado la solicitud se entregd el expediente de
informe a los hacendados Nicolas Coello, Mariano Ocampo y Francisco Velasco. Con la

informacidn que estos ciudadanos proporcionaran el sindico tendria elementos para actuar.

193 1pid., fs. 2-3.
1% 1pid., f. 3.
195 1pid., f. 11.
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El dos de abril se le entregd el expediente, con nueve fojas, a Nicolas Ignacio Coello. Este
se comprometid a informar si habia escuchado sobre la prohibicién de carnes provenientes
de Jiquipilas, ya que gracias a las declaraciones obtenidas fueron asegurados los rumores

sobre los perjuicios ocasionados a los consumidores de las carnes infectadas.'%

Mariano José Ocampo, por su parte, declar6 que desde que tenia uso de razon habia
escuchado sobre lo nocivo que era el consumo de las carnes de Jiquipilas y que por ende
habian enviado una Real Orden informando sobre tal atrocidad a la poblacién de Ciudad
Real. También dijo que la carne parecia estar podrida a la hora de cocinarla, por lo que al
percatarse de ello le pidi6 a su criado que ya no comprarad carne. Ballinas pidié que se
mandara este expediente a Francisco Velasco para la resolucion judicial sobre el tema.
Vargas, integrante del ayuntamiento formé un expediente para que no se introdujeran esos

ganados a Ciudad Real, a pedimento de Ocampo.'”’

La resolucion final del sindico fue que observo dos tipos de intereses distintos en
este problema. El primero sobre salubridad y el segundo sobre los hacendados de
Cuxtepeques. Pero asi mismo dudaba de la veracidad de la enfermedad porque no
encontraron documentos que avalaran tales argumentos (segun él), sino que solo eran
testimonios informales, desde su punto de vista. No se hicieron averiguaciones por parte de
los consumidores y de los hacendados de Jiquipilas. EI rumor empez6 por parte de la
iglesia, pero que ésta no habia mandado algin documento o expediente sobre el tema a la
Intendencia para que se tomaran cartas en el asunto. El sindico pidi6 entonces al sefior
obispo que le enviara todos los expedientes del archivo secular sobre los remates anuales de
las carnicerias, fechados desde 1725, y cualquier otro expediente donde se hiciera mencion
sobre el abasto de carne, con la intencion de encontrar lo que habian estado buscando las
autoridades. El sindico exigi6 a todo aquél que vendiera carne que mencionara el lugar de
donde provenia, el peso y la medida de cada res.'® El siete de mayo de 1808 se realizé el

pedimento del sindico, suplicandole al sefior gobernador intendente que hiciera lo que fuese

19 1pid., fs. 11-12
17 1pid., f. 12.
198 1pid., f. 13.
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necesario para autorizar la venta de carne y el lugar de matanza. El 17 de mayo del mismo

afio, se remiti6 el expediente al sefior obispo.'*

Como puede observarse el sindico siempre incurrié en contradicciones para hacer
caso omiso sobre el problema que existia en Ciudad Real y que era ocasionado por las
carnes en mal estado de Jiquipilas. A pesar de que existian documentos de mas de un siglo
atras donde avalaban la veracidad de la enfermedad y que hacian mencion de que el Valle
de Cuxtepeques era proveedor de carnes a esa ciudad desde el siglo XVII, el sindico siguio
permitiendo la introduccidn de ganado proveniente de Jiquipilas, defendiendo sus intereses
y no velando por la insalubridad que ocasionaban las reses. Es interesante como a pesar de
que habia muchos que podian disponer de los documentos para utilizarlos a su voluntad,

manipulandolos o simplemente diciendo que no existian.

Otro de los problemas comunes en el Valle de Cuxtepeques fueron la compra y
venta de ranchos. Los problemas surgian por la falta del reconocimiento de los pagos que se
efectuaban al vendedor de la propiedad, los cuales algunas veces fueron llevados a juicio
para que tanto el comprador como el vendedor quedaran satisfechos con el acuerdo de la
compraventa. Los problemas entre familias, al hacer tratos de esa indole, eran frecuentes.
Uno de ellos fue el de Cayetano Blanco, quien interpuso una queja en el juzgado de San
Cristobal, en 1832, en contra del provisor José y Villa, por ser apoderado del sefior Vicente
Velasco, quien habia comprado un rancho de ganado vacuno, Dolores, ubicado en
Cuxtepeques, a su hermano politico Juan Bautista Estrada. Juan reconocié haber recibido
200 pesos con los réditos que se reunieron de los casamientos del sefior Juan José, junto
con 85 pesos mas. Cayetano suplicaba que Velasco reconociera las dos capitales en dicha
finca para darle la escritura y asi librarse del problema. EI convento y la abadesa Sor Maria
Ana Velasco estaban de acuerdo en que Vicente Velasco reconociera los 200 pesos, por lo
que fue necesario que cinco monjas se incluyeran en dicho documento para que de esa
manera hicieran el oficio vélido. Estas fueron: Sor Maria Ana del Santisimo Santo Velasco
(abadesa), Sor Maria Antonia Josefa de la Merced Dominguez, Sor Maria Manuela de los
Dolores, Sor Maria B. Mariana de San Miguel y Sor Maria Manuela de la Concepcion
(secretaria). Obteniendo respuesta el cuatro de febrero de ese afio se concedid licencia a

199 Ipidem.
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Vicente Velasco, por medio de su apoderado Cayetano Blanco, para reconocer los 295
pesos sobre el rancho comprado a Estrada. 200 pesos pertenecian al Monasterio de la
Encarnacion de esa capital, donde se celebraban los casamientos del sefior San José y 85
pesos pertenecientes a una obra pia fundada por el feligrés y el ciudadano Marcos
Rodriguez Basan, cuyos réditos eran para la Curia Lica con el fin de distribuirlos a los
pobres.™° Finalmente Velasco acepté el pago que habfa realizado y el apoderado, el sefior
Cayetano Blanco, quedo satisfecho y no continu6 con la demanda porque la resolucion fue

positiva para él y para todos.

Otro problema que se presentd en esos afios con el ganado del Valle de
Cuxtepeques, fue el que vivio la familia Rojas debido a la reparticion y concesiones de
tierras. Después del fallecimiento de Manuel José de Rojas, el notario de éste se encargo de
repartir distintas haciendas del finado. El notario temia por el deterioro de las haciendas y
creia que los nuevos duefios, los hijos de Manuel José de Rojas, cuidarian de ellas como lo
habia hecho su difunto padre. En su testamento Manuel José de Rojas escribié que se
acercaba la primavera y por ende los animales se reproducian en mayor masa, lo que era
beneficioso para los herederos, pero tenian que invertir en sus proximos ganados. El difunto
tenia un cuadernillo donde contabilizaba su riqueza, en 1832, y con anticipacion pidié la
opinidn de cada uno de los herederos. Los cit6 en su casa en dos dias distintos para hacerlos
sabedores de lo que les perteneceria. Expuso a cada uno de ellos las ventajas y desventajas
de las haciendas, para que asi pudiera proponer soluciones y resultara todo de manera
igualitaria. Rojas dijo que en ambas reuniones todos los interesados se mantuvieron en
armonia, aunque no tan imparciales a la hora de elegir lo que les perteneceria, por lo que
optd por el reparto de tierras a la suerte, y de ese modo evitar que discutieran entre ellos. El
finado dejé por escrito que a cada hacienda le pertenecian 300 cabezas de ganado, 400

yeguas, tres burros, 100 caballos mansos, 50 potros, 14 mulas y 10 de nacencia, cantidades

19 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3748, Expediente 50, Peticién de Cayetano Blanco, apoderado de

Vicente Velasco, en la que solicita que se le reconozcan 200 pesos del rancho de ganado vacuno que compro
a su hermano, Juan Bautista Estrada. Incluye respuesta, San Cristébal, 01 de febrero de 1832, f. 1.
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que podian modificarse dependiendo el estado de las haciendas. En el siguiente cuadro se

muestra la distribucién del ganado que realizo el testamentario a cada uno de sus hijos: ***

Cuadro 4. Distribucion de haciendas y ganados a los testamentarios de Manuel José de

Rojas, 1833
Haciendas | Duefio (s) | Yeguas Burros Caballos | Potros Mulas Vacuno
San Juan Cristdbal 720 6 100 14y 10
Rojas (criollas) de
nacencia
San Lucas Catarina 400 3 100 50 14y 10 320
Rojas (criollas) (criollos) | (criollos) de (criollos)
nacencia
Nuestra Mariano 400 2 100 50 14y 10 200y 80
Sefiora Rojas (criollas) (criollos) | (criollos) de vacas de
nacencia cuchillo
(paraventay
distribucion
de su carne)
San Pedro Maria 500 3 200 28y 20 940
Rojas y | (criollas) (criollos) de (criollos)
Francisco nacencia
Rojas
Almolonga | Angela 3 100 50 14y 10 820
de los Rojas (criollos) | (criollos) de (criollos)
Limones nacencia

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4771, Expediente 2, Expediente sobre la adjudicacion
de bienes de la testamentaria de Manuel José de Rojas, San Cristobal, 20 de febrero de 1833, fs. 1-
3.

Como puede observarse en la tabla algunos herederos recibieron mas animales que otros.
Los espacios vacios significan que como compensacion se les adjudicaron animales de otro
tipo para reponer los faltantes o se intercambiaron entre ellos bestias que serian de mayor
uso en sus respectivas haciendas. Solo un caso, como el de la hacienda San Pedro, tuvo dos

duefios, las otras cuatro tuvieron solamente un duefio.

La hacienda de San Juan le pertenecia a Cristdbal Rojas, quien hizo un trato con los
duefios de San Pedro, Maria Rojas y Francisco Rojas, para cambiar ganado vacuno por
yeguas criollas. Lo mismo sucedié con la duefia de la hacienda San Lucas, Catarina Rojas
con quien intercambiaron yeguas, burros y caballos, por lo que la hacienda San Juan se

quedo sin potros. Por ello puede observarse en el cuadro 4 que aparecen espacios vacios y

"AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4771, Expediente 2, Expediente sobre la adjudicacion de bienes de la

testamentaria de Manuel José de Rojas, San Cristdbal, 20 de febrero de 1833, f. 1.
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un namero alto de yeguas. Por su cuenta la hacienda San Lucas, propiedad de Catarina
Rojas, no presenta tantos cambios como las de sus hermanos, solamente realizd
intercambios con la finca San Juan, los cuales fueron pocos, como puede verse en el cuadro
mencionado. La hacienda de Nuestra Sefiora le pertenecia a Mariano Rojas. Esta hacienda
fue la que presenté mas cambios. Por ejemplo, la hacienda Almolonga de los Limones le
cedio a la hacienda de Nuestra Sefiora cabezas de ganado vacuno, al igual que la hacienda
de San Pedro le entreg6 cabezas de ganado para cuchillo, yeguas criollas, burros, caballos
criollos, potros criollos y mulas. Mariano Rojas sabia que las tierras de su hacienda no eran
de la mejor calidad, por lo que vio conveniente todos estos traspasos, ademas de que el
difunto Rojas le dejo fondos, peroles, cofres, cafia, trapiches, utensilios para la molienda y
aguacatales de la hacienda Sabinal. Esto no queria decir que la hacienda aumentaria su
valor por tener mas cosas, simplemente serian compensados sus defectos tal como estipulo
Manuel José de Rojas en un principio. Los sembradios para los pobladores de la hacienda
Nuestra Sefiora empezaban desde los caminos del Sabinal y de San Lucas, para finalizar en
el propio limite de la hacienda que se encontraba en el Terrero. La hacienda San Pedro fue
la Unica que tenia dos duefios, Maria Rojas y Francisco Rojas, por lo que contaba con una
buena cantidad de ganados y unicamente hicieron intercambios con dos haciendas; San
Lucas y San Juan. Ambos dieron la misma cantidad de caballos criollos. El propietario de
la hacienda San Juan, Cristébal Rojas le dio yeguas y ganado vacuno, porque segun los dos
duefios de la hacienda San Pedro debieron de haberles cedido a la hacienda San Juan sus
mulas, hecho que no llevaron a cabo y se quedaron con los animales. Como unico requisito
Rojas pidio que se diera cuenta del niamero de animales de la hacienda San Pedro a las
demaés y si la finca San Pedro rebasaba lo establecido, los duefios de las otras cuatro
haciendas tenian la obligacién de darles cinco pesos por duefio a Maria Rojas y Francisco
Rojas. En caso de que Maria y Francisco quisieran dividir las bestias, también tenian que
Ilegar a un acuerdo entre los dos, la suerte definiria el destino de la poblacidn que existia en
el interior de la hacienda. Por altimo, la hacienda Almolonga de los Limones pertenecia a
Angela Rojas. Esta realizo tratos con la duefia de la hacienda San Lucas, quien le cambi6
cabezas de ganado vacuno por sus yeguas para compensar los defectos de su hacienda, al
igual que burros, caballos criollos y potros. También le anexd la hacienda de San Juan para

cederle potros, ademas de otros burros y marranos de los cuales no se tiene precision si en
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verdad le fueron cedidos, ya que no se cuenta con informacion cuantitativa. La sefiora
Angela Rojas se comprometié a proporcionar 15 caballos de la caballeria de Teodoro
Moreno y Julidn Espinoza (peones) a la hacienda de San Lucas, hecho que no se sabe si

pudo concretarse.**?

El ganado cimarrén habia dafiado a todas las haciendas, por lo que los herederos
decidieron acabar con ellos. Buscaron espacios donde pudieran tenerlos mientras realizaban
sus corridas para que no se vieran afectados. EI mejor lugar era el paraje de Nuestra Sefiora,
pero no podia ser el Unico para cada hacienda y por tanto se asignaron a los parajes, que
eran lugares aislados, para evitar de esa manera que los animales dafiaran de nuevo a las

haciendas. Entonces fueron asignados de la siguiente manera:

e Para San Lucas desde el paraje de Espiritu Santo hasta el de Quiché Hacha.

e Para San Juan desde el paraje de Magdalena hasta el callejon de San Pablo.

e Para Nuestra Sefiora desde el paraje del callejon de San Pablo hasta el rancho
“Quemado”, agregandole el ganado que se encontraba ubicado en el carrizal de San
Lucas.

e Para San Pedro en todos los parajes que tuviera su hacienda, excepto al paraje de
San Antonio, en caso de que perteneciera al propio duefio.

e Para Almolonga de los Limones en el paraje del Pedral y otros parajes que le

correspondieran.

El sefialamiento de cada paraje se haria cuando todos los herederos se reunieran y

acordaran los limites correspondientes.**?

Rojas dejé espacios comunales como el potrero de San Antonio para las haciendas
de Nuestra Sefiora, San Juan y San Lucas, con la Unica condicidn de que se utilizara para
introducir ganado menor de cada hacienda. Para el ganado caballar serian usadas las tierras
restantes de San Antonio, que en tiempo de seca eran ocupadas por la hacienda San Juan y
San Lucas. El potrero del Zapotal de Escuintenango seria empleado por las haciendas San

112 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4771, Expediente 2, Expediente sobre la adjudicacién de bienes de la

testamentaria, doc.cit., fs.1-3.
13 pidem.

49



Pedro y Limon, donde sus terrenos corresponderian para ser usados como agostadero de sus

caballos.'**

Otra condicion que sefialo el finado Rojas fue que ninguno de sus herederos podia
vender sus terrenos a personas extrafias, aungque tuvieran posesion o titulos de pertenencias.
Pero si en algin momento fueran enajenadas (vendidas) las tierras lo harian uno o mas
herederos. Cada sitio poblado valdria 1, 000 pesos, los despoblados 300 pesos y en caso de
que el Estado los comprara el precio seria el mismo. Los terrenos que luego se poblaran no
subirian de valor, al contrario, se quedarian en los 300 pesos. Del convenio quedo
exceptuada la sefiora Angela, duefia de la hacienda Almolonga de los Limones, quien
podria disponer de sus bienes de la manera que quisiera. También tendria el derecho de
comprar los terrenos de las demas haciendas, siendo esto un privilegio por el estado en que
se encontraba su hacienda. En caso de que los herederos no quisieran comprarse ganados y

terrenos entre ellos, quedarian en libertad de venderlos con cualquier otra persona.'™

Entre las condiciones de Rojas se encontraba la de los mozos. Ningin heredero
tenia por qué mover los mozos de la hacienda San Pedro, solo si el mozo pedia su papel de
cuentas podia incorporarse a la de San Joaquin o alguna otra hacienda externa a la de ellos
y los demas coherederos. EI mozo podria servirle a algin heredero después de un afio de

renunciar a la hacienda de San Pedro, solo si tenia el consentimiento de su nuevo patrén.

La hacienda el Sabinal fue anexada a la hacienda Nuestra Sefiora, por lo que no
podia ser vendida debido a que no tenia el titulo de posesion. Y cuando alguno de los seis
herederos sobrepasara los limites de las demas haciendas, éstos debian de realizar un pago a
los duefios. Las caballerias para reintegro de faltantes tendrian valor en pesos, sin importar
la calidad de los terrenos. Los sitios de Tierra Negra se repartirian Unicamente entre estas
dos haciendas, San Pedro de Maria Rojas y Francisco Rojas, y Almolonga de los Limones,
de Angela Rojas, para alimentar a sus bestias. El sobrante de animales si seria repartido
entre todos los herederos sin excluir a ninguno. Para ello resultaba necesario crear una

ermita de teja en la hacienda de San Pedro, la cual usarian de manera comunal y todos

4 pid., f. 3.
5 1pid., fs. 3-4.
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aportarian para su creacion. Ahi mismo se colocaria el retablo que se encontraba en la

hacienda Nuestra Sefiora.*'®

La conclusion del juicio testamentario fue resuelta mediante la aceptacion de cada
uno de los seis herederos, aungue si bien las haciendas de Nuestra Sefiora y Limén tenian
diversos defectos, éstas fueron recompensadas, por lo que los duefios agradecieron y
dijeron encontrarse de acuerdo. Sin méas predmbulos todos quedaron satisfechos con lo
otorgado. La declaracion unanime de los hacendados fue “en los compromisos que constan
en el presente documento, no ha habido coleccion, fraude, engafio, ni lesion leve, grave,
enorme, ni enormisima”. Pero si algin heredero veia alguna falta en otra hacienda, haria la
donacidn correspondiente, para que todo fuera igualitario y no existiera la enemistad entre
ellos, algo que temia que sucediera Rojas y por ello fue muy preciso en su testamento. El
notario impuso su autoridad para se llevarda a cabo la reparticion. Los nuevos duefios
quedaron condicionados y por lo tanto debian procurar que sus haciendas no se deterioraran
y se mantuvieran en buen estado por el tiempo que las poseyeran. Los herederos tuvieron
que marcar con fierro sus animales con la letra “D”, que era la inicial de “decision”, para

que no fueran confundidos con animales de otras propiedades.™’

En este caso vemos como el finado Rojas se preocupd por el destino de sus
haciendas y establecio varias condiciones para asegurar que sus herederos no realizaran
malos manejos y las propiedades permanecieran como patrimonio de la familia, aunque en
ultimo caso podian ser vendidas a otras personas y en ese sentido afectar la produccion de
ganado de cada una de ellas si los duefios no las administraban adecuadamente.

Un nuevo problema que presentd el ganado en el Valle de Cuxtepeques fue una
queja y demanda presentada al sefior provisor y presbitero del obispado de Cuxtepeques,
Juan de Velasco y Martinez, en 1836. En la queja, el padre Luis Beltran Villatoro declar6
haber vendido una mula de calidad a don Manuel Tovilla en 1835, quien prometié darle
catorce vacas escogidas con un precio de siete pesos por cabeza. Beltran Villatoro venderia
estas vacas a Luis Holandés. Sin embargo, Tovilla, después de 25 dias de haber tenido en

posesion la mula, argumentd que ya no queria ese animal porque era de mala calidad y lo

18 1pid., f. 4.
7 pid., f. 5.
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habia abandonado en San Felipe. EI demandante no quiso recibir de vuelta la mula, ya que
planeaba hacer una carta poder para que se presentaran ambos en el tribunal de San
Bartolomé con la finalidad de que el juez le exigiera a Manuel Tovilla que le pagara los 98
pesos respectivos del importe de las vacas que no le fueron entregadas a Holandés.
Suplicando el padre Luis Beltran Villatoro al tribunal que le aceptaran la queja, porque se

sentfa avergonzado y humillado por las burlas por parte del deudor Manuel Tovilla.*®

La respuesta del demandado se prolongd por dos afios. El tema siguié siendo el
mismo, es decir, la situacion de la mula, pero ahora aparecieron otras personas
involucradas. La carta poder que en su momento menciond el afectado padre Luis Villatoro
fue entregada a Casimiro José Solis, habitante del Valle de Cuxtepeques y apoderado del
padre Luis. El apoderado presentd la carta en la Villa de San Bartolomé, junto con
documentos enviados por parte del cura capellan del Valle, San Luis Villacorzo, por la
misma deuda de 98 pesos de la mula sin pagar por el deudor Manuel Tovilla. La mula en un
principio le pertenecio a don Indalecio Perdomo, aseguraba Luis Villatoro, quien era nada
menos que el encargado de llevar el caso en Cuxtepeques. El apoderado dej6 en claro que
solo esperaria ocho dias para la respuesta y el pago, y si esto no se llevaba a cabo estaria
dispuesto a actuar de otra manera. El padre Luis Villatoro aclar6 en la carta poder que
envid la mula con su propio fierro y estaba a la espera de las catorce vacas que Manuel
Tovilla le habia prometido por el pago de ésta. Las vacas serian escogidas de entre algunas
de sus haciendas, en pocos dias, para que el problema no se extendiera y todos estuvieran

en paz."*?

Posteriormente Tovilla escribié un documento en el que expresaba su version de la
situacion. En él decia que en 1836 habia comprado una mula al padre Luis Villatoro, quien
le habia asegurado que dicho animal tenia cualidades, cosa que descart6 cuando la tuvo
consigo, puesto que percibio que la mula era rebelde. Se percatd del engafio que cometio el

padre al venderle la mula y decidi6 devolvérsela, pero el padre no acepté la mula de

18 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4855, Expediente 52, Carta Luis Villatoro al provisor y gobernador

del obispado, Juan de Velasco y Martinez en la que solicita licencia para dar una carta poder al juez de San
Bartolomé para que exija a Manuel Tovilla el pago de una mula que le vendi6. San Antonio Cuxtepeques, 25
de octubre de 1836, f. 1.

19 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 261, Expediente 1, Expediente sobre el procedimiento judicial de
Manuel Tovilla y Gorriz contra Luis Beltran Villatoro a causa de la venta de una mula y ganado que
resultaron indtiles. Villa de San Bartolomé, 01 de noviembre de 1836, fs. 1-3.
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regreso, sino que se molesto al grado de interponer una demanda ante el alcalde de San
Bartolomé, en la que reclamaba el pago de los 98 pesos que le habia prometido en su
momento. Tovilla estaba de acuerdo en entregar las 14 reses, no el dinero, porque desde el
principio del trato el acuerdo fue que pagaria en animales, no en pesos. El problema era que
dicho pago se le estaba exigiendo en un plazo muy corto, por lo que manifesto desacuerdo
y sentia que se estaba atropellando a su persona. Como contestacion, el alcalde dijo que se
presentd Tovilla ante €l, en julio del mismo afio, en San Bartolomé, porque el alcalde pidid
que se presentara para ser juzgado por la falta de su pago. Una vez que Tovilla se dirigio
ante el juez, el acusado fue victima de la injusticia, pues fue obligado a entregar seis
bestias. Para ello firmé un documento en el que acept6 su culpa por el incumplimiento del
pago al padre Luis Beltran Villatoro, situacion que Manuel sintié como injusta, por lo que
se vio obligado a pedirle al presbitero y gobernador del obispado su ayuda, ya que la venta
habia quedado anulada desde que él devolvio la mula, porque, aunque el padre Luis Beltran
Villatoro no la recibio, él se la entregd. Por lo anterior, Beltrdn Villatoro pidié la
devolucién de la letra que firmo de la entrega de sus seis animales y queria que fuese
juzgado de manera correcta. La letra fue entregada al presbitero y padre Luis Beltran

Villatoro.*?°

Beltran Villatoro, al recibir el documento, hizo una contra respuesta del caso.
Queria que todo se solucionara y no pedia mas que el pago restante para completar lo que
habian acordado. Pero Manuel Tovilla se neg6 rotundamente a cumplir con el acuerdo, se
oculté y se resistio a cumplir lo que dispuso el juez, argumentando distintos pretextos.
Beltran Villatoro no aceptd ningun rumor de haber vendido la mula en mal estado y
aseguraba gue no tenia por qué mentir, ya que era un hombre de fe. Al contrario, Manuel se
comportaba de manera violenta en contra de Luis Beltran Villatoro, quien se encontraba
cansado de no llegar a ningn acuerdo. Para ese entonces ya habian pasado dos afios de
demandas y pleitos judiciales. Ninguno de los contrincantes aceptaba tener culpa alguna,

sino ampliaban sus declaraciones para no ceder.**

120 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 261, Expediente 1, Expediente sobre el procedimiento judicial de

Manuel Tovilla y Gorriz contra Luis Beltran Villatoro, doc.cit., . 4.
L Ibid., f. 5.
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Salvador Coutifio, alcalde de la villa de San Bartolomé, certifico que tenia en el
juzgado que estaba a su cargo los documentos referentes a las demandas de los sefiores Luis
Beltran Villatoro y Manuel Tovilla. En ellos Manuel Tovilla aseguraba haber recibido la
mula en 1836, sin embargo, se encontraba ocupado en la venta de una partida de 50
ganados, por lo que no podia enviarle los animales sino hasta después de 15 dias, pasado
ese tiempo pagaria la deuda con los ganados. Luego, a casi de un mes de la entrega del
documento al padre Luis Beltran Villatoro, éste se sorprendid del cambio tan repentino de
opinién que tuvo Manuel Tovilla, porque el ganado que estaba en Santiago le debia de
pertenecer al padre Luis Beltran y este mismo recibi6 el aviso de que ya no se lo darian,
porque Manuel Tovilla los habia usado para fines propios. Al mes siguiente, Manuel
Tovilla devolvid la mula porque ésta se encontraba embarazada. Y dijo en son de burla: “no
hay cosa escondida que no sea hallada, ni encubierta que no se descubra”. Con esto se
referia a que habia sido engafiado y que descubri6 las mentiras que le dijo el padre, porque
en ningun momento Beltran Villatoro le comentd que la mula estaba “encinta”. Aunque la
mula fue devuelta, la respuesta del padre Luis fue regresar ese animal con su mozo, para

que se la llevara a Manuel Tovilla y pagara su deuda.*??

El prefecto de la Villa de San Bartolomé, José Miguel Ocampo testificé que habia
conocido la mula del padre Luis Beltran Villatoro y que no presentaba ninguin defecto como
aseguraba Manuel Tovilla, ya que la habia montado un par de veces. La mula estaba en
perfecto estado y no veia el porqué de la devolucién y el reclamo del comprador, Manuel
Tovilla. Asi que se pronuncié a favor del primer demandante, Luis Beltran Villatoro,
porque sus argumentos tenian pruebas de veracidad, las cuales constataba en primera
persona. Casimiro Solis por su parte, el apoderado del padre Luis Beltran, alego que le
habia vendido la mula al padre en 100 pesos, sin recibir queja alguna. Desde que se la
vendio, le dijo que no la cincharan mucho al montarla, porque la mula se comportaba de
forma rebelde cuando se trataba de forzarla. ElI apoderado era testigo a favor del padre,
porgue Vvio con sus propios o0jos que la mula fue montada por Luis Beltran Villatoro dos
dias antes de venderla a quien seria el nuevo duefio del animal, Manuel Tovilla. La mula
era mansa si la trataban bien. Algunas mujeres la montaron meses atras y tampoco se

habian quejado de que la mula fuera indtil, como Josefa Borras, quien se encontraba

122 1hid., f. 6.

54



satisfecha con el trabajo del animal. Aseguré que podia declarar ante el juez sin ningun

inconveniente.?®

Finalmente, el juez resolvio que Manuel Tovilla debia pagar los 98 pesos al
apoderado del padre Luis Beltran Villatoro, ademéas de tres pesos de multa por haberse
pasado del tiempo acordado del pago. En ningin momento le quitaron a Manuel Tovilla sus
bienes, como él mismo habia argumentado con el asunto de la letra de seis ganados, los
cuales nunca entreg0. Sin embargo, le notificaron que le embargarian alguno de los bienes
de su hacienda debido a la falta de pago de la contribucion que todos los hacendados hacian
desde la época colonial, que era un impuesto del que todos estaban sabedores, pero que
Manuel Tovilla no lo pagaba por ser una persona problematica, deudora y agresiva.

De este caso se desprende que el padre Luis Beltran Villatoro siempre tuvo la razén.
Manuel Tovilla era un sujeto sin escrupulos, quien tenia deudas hasta en el juzgado, lo que
confirma su falta de respeto y de compromiso para efectuar y saldar sus deudas. Aunque no
logramos saber si Manuel Tovilla pago lo que debia, esta claro que ese fue uno de los casos
mas escandalosos relacionados con el ganado en el Valle de Cuxtepeques, pues las
demandas y contrademandas continuaron durante dos largos afios sin concluir de manera
satisfactoria para el demandante.’** Llama la atencién que tan solo por la mula se llevaron a
cabo tantos alegatos, ademas que el valor de la mula alcanzaba un equivalente de 14 vacas,
con un valor de siete pesos por cabeza, lo que significaba que era de gran prestigio adquirir

y portar una.

Desde el inicio de la introduccion de ese tipo de ganado, se conocié su gran valor
gracias a su resistencia y durabilidad. Al ser de los ganados mas antiguos que se
introdujeron a la Nueva Espafia y el Reino de Guatemala, durante la época colonial, se
habian mezclado con razas de calidad, logrando asi para el siglo X1X obtener un gran valor.
Su precio fue en aumento pues servia para transporte y carga, ademas que su crianza era

barata.

Un problema cotidiano fueron los perjuicios ocasionados por los ganados a los

sembradios. Si bien es cierto que los afectados eran en su mayoria indigenas, lo cierto es

123 pid., fs. 6-7.
24 pid., f. 7.
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que desde el periodo colonial tanto espafioles como mestizos también fueron victimas del
destrozo que provocaba el ganado a los cultivos. Para 1850, por ejemplo, los ganados de la
hacienda Alfaro, pertenecientes a Agustin Guillen, habian hecho destrozos al cultivo de
trigo de la hacienda vecina, por lo que Guillén tuvo que pagar por los dafios cometidos un
total de 22 pesos con 5 centavos, 15 pesos al duefio de la hacienda y el resto para el mozo
de ésta.’*® La solucién a ese tipo de problemas consistia en colocar cercas en los limites de
las haciendas o en su defecto corrales, para que los animales no cruzaran a las haciendas de

sembradios y asi se evitaran conflictos.

Otro de los problemas de Cuxtepeques fue el que ocurri6 en Jaltenango, en 1870. El
cura del lugar se quejo por el incumplimiento de la compra de unos caballos. Todo
comenz6 cuando Manuel N. Velasco envid una carta al sefior canonigo de la didcesis,
Feliciano José Lazos, donde expuso su inconformidad porque el padre queria hacer de las
suyas con el dinero de la compra de unos caballos. Las normas para la adquisicion de
caballos estaban estipuladas desde que Luis Beltran Villatoro era padre del Valle de
Cuxtepeques (el mismo que demando por el incumplimiento del pago de la mula 34 afios
atras) hasta el tiempo de Luis Vargas. Manuel Velasco logré solamente obtener un
memorial por parte del padre Feliciano José Lazos, pero el desfalco que hizo el padre Luis
Vargas fue visto como inmoral, porque atacé a la antigua tradicion que trataba sobre la

compra de ganado caballar para el pueblo de Cuxtepeques.'?®

Un dltimo problema que se presentd en el Valle estaba relacionado con un padre
que envidé dos comunicaciones al gobierno electo de 1885, para solicitar una licencia que le
permitiera enajenar ganados de la cofradia de Nuestra Sefiora de La Purificacion y de esa
manera proveer los requerimientos de la iglesia. ElI comisionado municipal estaba
realizando un mal manejo de los fondos, desviandolos a otros fines, ya que trataba de

usurpar los bienes de la cofradia para crear los fondos municipales. EI gobierno electo

12> AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 248, Expediente 1, Nota sobre la deuda de Agustin Guillen por el

dafio que cometié su ganado en el trigo de la hacienda Alfaro, Comitén, 1850, f. 1.

126 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 129, Expediente 12, Carta de Manuel Velasco al canénigo Feliciano
José Lazos en la que informa que el padre José Lauro de la Torre no ha comprado caballos de manera
acostumbrada, Jaltenango, 24 de abril de 1870, f. 1.

56



brindé todo su apoyo al padre, porque veian justos sus argumentos, por lo que se le

proporciond la licencia que pidi6.**’
2.3 Deudas en el Valle de Cuxtepeques

Para el analisis de las deudas que present0 la ganaderia en el Valle de Cuxtepeques, se
localizaron un total de 11 documentos procedentes del Archivo Diocesano de San
Cristdbal. EI primero de ellos data de 1858 y trata de las deudas que adquirio el cura José
Miguel Pérez, encargado del Valle de Cuxtepeques, algunas personales y otras por la
administracion en la parroquia. EI canénigo Mariano E. Velasco envié una notificacion al
administrador de la parroquia de Cuxtepeques y administrador espiritual, José Miguel
Pérez, quien tenia deudas con las autoridades eclesiasticas de San Cristobal y con el
gobierno de Feliciano José Lazos. En contestacion, el cura José Miguel Pérez expuso,
mediante una nota, el adeudo que tenian tres hacendados de Cuxtepeques a la propia
iglesia, quienes debieron de haber pagado la cuota anual de 29 pesos, correspondientes de
matrimonios de la parroquia de su cargo. A esa deuda se sumaron otras anteriores de los
mismos hacendados del Valle. La cuenta rebasaba los 1, 300 pesos, por lo que le ofrecieron
al cura José Miguel Pérez ganado de cuchillo como abono de la creciente deuda, pero en
caso de que no aceptara los hacendados lo acusarian ante las autoridades eclesiasticas, ya
que los deudores querian pagar con lo Unico que podian hacerlo, puesto que no disponian
de plata. Los deudores no se encontraban en su mejor momento y no disponian mas que de
sus animales para realizar el pago de manera inmediata. El cura aceptd ese método de pago,
con lo cual abonaria la cuenta de cuatro afios que tenia en San Cristdbal. Se elabor6 un
contrato para que le entregaran esas bestias y pudiera asi abonar en un par de meses, como

asegurd en su escrito.'?

Por su parte, el sefior canonigo, Mariano S. Velasco, otorgo 121 pesos ante tal

situacion, dinero que adeudaban las haciendas de San Pedro, Buenavista y una parte de

27 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 1046, Expediente 2, Borradores de la licencia para enajenar ganado

en la hacienda de la cofradia de Nuestra Sefiora de la Purificacion; asi como el nombramiento de un cura para
el recién fundado curato de Cuxtepeques. Afio de 1870, Cuxtepeques, 1870, f.1.

122 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 132, Expediente 2, Carta de José Miguel Pérez al prosecretario de
camara y gobierno, Feliciano José Lazos, sobre la deuda que tienen los hacendados con el cura parroco, el
cual desean cubrir con ganado cuchillo, Cuxtepeques, 30 de diciembre de 1858, fs.1-2.
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Santiago. A esa suma se agregaron otros 44 pesos con dos centavos que las sefioras Velasco
habian donado por las suplicas de ayuda que pidio6 el cura José Miguel Pérez. Este mismo
tomo prestado de Chapultenango, lugar que administré nueve meses atras, la cantidad de 48
pesos, para aumentar al abono de la cuenta, por lo que ahora se veia apenado por tener que
salvar dos cuentas. El cura aceptaba que tenia como plazo definitivo dos meses para pagar
la deuda y buscé soluciones, sin importar sacrificar su sueldo, con tal de no fallarles a las
autoridades de San Cristébal porque se sentia responsable de la parroquia de
Cuxtepeques.'?® Es importante resaltar que el cura del Valle de Cuxtepeques fue sincero
ante la situacion que aquejaba su parroquia. En ningin momento se negd a pagar, sino que
buscé alternativas no para saldar la cuenta de su administracion, pero si para abonar,
llegando incluso a pagar de su propio sueldo. Podemos observar también que el factor
determinante para pagar la deuda de los hacendados de la parroquia de Cuxtepeques fue
mediante sus propios ganados, ya que, durante el siglo XIX, el Valle experimentd
carencias, como lo justifico el cura José Miguel Pérez, quien hizo referencia a la indigencia

en la cual se encontraban los pobladores de esa region.

En una carta posterior se menciono6 que la cuenta continuaba sin ser saldada, por lo
que José Miguel Pérez se vio en la necesidad de remitir un documento que explicaba los
motivos por los que no habia cumplido con la promesa que habia hecho en 1858. Explicd
que, si bien en dos meses maximos debidé de haber pagado la deuda, no pudo hacerlo
porque los compradores de ganado no habian llegado al Valle de Cuxtepeques por diversas
razones politicas. El cura no sabia a ciencia cierta el tiempo en el que el contrato de venta
se llevaria a cabo, por lo que tenia puestas sus esperanzas en que la situaciéon politica
mejoraria. En su carta asegurd que cuando lograra efectuar la venta de los ganados cubriria
la deuda que habia adquirido con los sefiores candnigos Mariano Estrada y Feliciano José

Lazos.'*

Al mismo cura de la parroquia de Cuxtepeques le llegd una nota de adeudo en 1862,

en la que le notificaron una deuda por la cantidad de 102 pesos que debia de saldar

2% |bidem.

3% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 132, Expediente 4, Carta de José Miguel Pérez a Feliciano José
Lazos. El parroco sefiala que a recibido la comunicacion de sus cuentas pendiente, informado que para
satisfacerlas requeriran sacrificios, a causa de que la situacion no ha permitido llegar a las personas a las que
ha vendido ganado, Cuxtepeques, 28 de febrero de 1859, fs. 1-2.
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inmediatamente por los adeudos de cuentas y pension conciliar de su administracion. El
parroco respondio que no se negaba a pagar, pero que simplemente las cosas no estaban
bien en esa zona, es decir, respetaba el acuerdo, aunque no podia llevarlo a cabo en ese
momento. Expuso también que tenia un trato con compradores de ganado y uno de ellos era
Nicolas Ruiz, con quien ya habia acordado que le ayudaria en el problema que enfrentaba
con la deuda. El Unico problema era que Nicolas Ruiz pronto partiria de la Concordia, lugar
donde radicaba y se iria a vivir a otro pueblo. Por lo que antes de que se marchara Nicolas
le tendria que pagar la cantidad acordada en su trato. El finquero era la Unica posibilidad
que tenia el cura para saldar su deuda, pues le otorgaria la cantidad que exigian los

superiores preshiteros gobernadores.***

Dos meses después, el cura José Miguel Pérez dijo asegurd estar de acuerdo con el
plazo designado para pagarle al religioso Feliciano José Lazos la cantidad de 155 pesos que
adeudaba. De esa manera empefi6 todos sus esfuerzos para que le fueran comprados los
ganados que habia ofrecido meses atras a diferentes postores. Dos ciudadanos de Chiapa
arribaron a Cuxtepeques para llevar a cabo el trato, con quienes habia acordado la venta de
una partida grande, asi como con ciudadanos centroamericanos, quienes de igual manera
estaban dispuestos a comprar esas bestias. En ningin momento desconfi6 de ninguno de los
futuros compradores, aunque los de Chiapa no podian cumplir con el trato, porque estaban
huyendo de ser aprehendidos y los centroamericanos aun no habian ido a recoger la partida
de ganado. Por esas razones, el cura pidi6 ayuda a los hacendados del Valle de
Cuxtepeques, pero solo podian pagar con ganado, algo que no ayudaba a resolver el aprieto
en el que se encontraba. El cura Pérez implord que se hiciera participe al superior gobierno
de las calamidades y pobreza por la que pasaban los pobladores de Cuxtepeques, ya que los
pagos a la iglesia solo se hacian mediante las esquilmas de los hacendados y en ese sentido
tenia la esperanza de que los eclesiasticos aceptaran el ganado como pago de su deuda.
Solamente logré que dos hacendados pagaran en plata, por lo que se vio en la necesidad de
vender cada res por 10 o 12 reales menos de su precio original, lo que ocasiond que

perdiera ganancias y por lo mismo tuvo que poner dinero de su bolsa para completar el

B AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 127, Expediente 8, Carta del cura José Miguel Pérez al secretario de

camara, Juan Facundo Bonifaz, en la que indica que su administracion tiene una deuda de 102 pesos de cuenta
y pension conciliar. El cura menciona que tiene celebrado un contrato de venta de ganado para pagar la deuda,
Cuxtepeques, 27 de mayo de 1862, f. 1.
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pago de la deuda que tenia. Envié las partidas a las orillas de Chiapa. En la nota que
elaboré el cura parecia optimista y asegurd que lo que le preocupaba era pagar su deuda,
pues sabia que en algin momento el Valle se recuperaria de la crisis en la que se
encontraba en ese momento. El optimismo del parroco era tan grande que en caso de que
los compradores centroamericanos no arribaran a Cuxtepeques venderia las cabezas de
ganado con una pérdida de dos o 20 reales por cabeza. El superior gobierno aconsejo al
cura que como solucion para que los hacendados le realizaran sus respectivos pagos en
plata debia de aumentar los casamientos, exceptuando a dos o tres personas restantes, que si
pagaban en plata. El cura se comprometio, como las veces anteriores, para satisfacer los
pagos de su deuda y ofreci6 réditos que pudieran aplicarle para que le permitieran tener
otros dias més para efectuar el pago.**?

El mismo cura asegur6 que mediante 14 fojas escribid la informacion de los
interesados en la compra de los ganados, Busbrosio Torres y José Hernandez de la hacienda
Jaltenango, quienes se dirigian a San Cristébal para ser aprobados por el superior gobierno.
Eran personas infelices, segun el cura, que llevaban consigo seis pesos que el mismo cura
les habia otorgado para la despensa que en esos dias habian pedido. Por otra parte, gracias a
la intensidad de las Iluvias los rios se volvian caudalosos en el Valle de Cuxtepeques, lo
cual provocaba que no se lograran consumar los tratos de compra y venta de ganado. Sin

embargo, advirtié que su cuenta estaba arreglada y pidi6 una prérroga para pagarla.'*®

Otro caso relacionado con deudas y ganado en el Valle de Cuxtepeques fue el de
Onésimo Ruiz, quien en 1882 le pidi6 a su tia Ciriaca Ruiz, la novillada que estaba
vendiendo. Desde un principio, Onésimo le hizo ver a Ciriaca sus buenas intenciones, pero
le aclar6 que no pagaria el precio de la novillada de manera inmediata. La novillada
pertenecia a la hacienda de San Vicente y Onésimo Ruiz tenia la intencién de conducirla a
la Costa para ofrecer la novillada con el mejor postor; a su regreso le otorgaria el pago

correspondiente a su tia. Seria un favor que le haria por ser su familiar. El sefior Ruiz le

132 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 132, Expediente 5, Correspondencia de José Miguel Pérez al

prosecretario de cdmara y gobierno, Juan Facundo Bonifaz, sobre las dificultades que tiene de pagar sus
deudas por la incapacidad que habia tenido de vender ganado para conseguir el dinero. El parroco también
envia el aviso de dos personas interesadas en hacer dicha compra, San Pedro Buenavista, 15 de julio de 1862,
fs. 1-3.

133 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 132, Expediente 5, Correspondencia de José Miguel Pérez al
prosecretario de cdmara y gobierno, Juan Facundo Bonifaz, doc.cit., f. 4.
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aseguro a su tia que le pagaria en el mes de junio con un buen monto de dinero y segun el
precio que tenia desde un principio la novillada. Onésimo decidié pagar una deuda que
tenian sus tias por la extraccion de sal ejercida por Salvador en una de sus haciendas,
dejando en claro que no se preocuparan, ya que a su regreso de la Costa se arreglarian con
el pago.’** Desafortunadamente no se localizé la respuesta por parte de Ciriaca Ruiz, pero
es evidente que el interesado en la novillada quedaria como deudor mientras vendia esos

animales en la Costa.
2.4 Diezmos de la parroquia de Cuxtepeques

El diezmo en la época colonial fue un tributo que se le cobraba a la poblacion novohispana,
mediante el cual tenian que otorgar un 10% de su produccion a la Iglesia. EI pago podia ser
en mano de obra, dinero o bien en productos. La iglesia se encargaba de recaudar estos
fondos y utilizarlos para diversos fines. Basicamente, el diezmo era obligatorio y quienes se
resistian a pagar eran condenados, multados o embargados. Para el analisis de los diezmos
que presentd la ganaderia en el Valle de Cuxtepeques, se localizaron un total de 14
documentos procedentes del Archivo Diocesano de San Cristébal. EI primero de ellos data
de 1825 y trata sobre diezmos que debian de otorgar algunos hacendados del Valle a la
parroquia de Cuxtepeques. Lo que se volvia un problema constante, ya que algunos
ganaderos ignoraban sus obligaciones y decidian hacer caso omiso, lo contrario a otros,
quienes si cumplian con sus diezmos. Los hacendados Josefa Velasco, Pedro Tovilla, José
Christiani y Vicente Velasco dieron dos pesos de ganado vacuno, por 10 caballos pagaron
14 pesos y por 10 mulas 11 pesos. Aungue también proporcionaron granos y frutos con el
precio de cosecha y cinco pesos mas como importe. En cambio, Juan Maria Lazaga y José
Miguel Ocampo no se presentaron para pagar sus diezmos ni dieron explicacién alguna.*®

Al parecer, para los afios de 1832-1834, ningun hacendado realizé el pago de los

diezmos de los ganados a la parroquia de Cuxtepeques. Esto denotaba la falta de

3% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4408, Expediente 17, Cartas de Onésimo a Ciriaca Ruiz en la que le

informa sobre la situacién de la venta de sal y le solicita poder tomar a un toro para participar en la novillada
de San Vicente, Portatengo, 17 de abril de 1882, f.1.

13> AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3434, Expediente 4, Arancel de los diezmos que se deben pagar
durante los afios de 1818 a 1830 en el Partido de Comitan en Tuxtla y sus haciendas, en Ocozocoautla y el
Valle de Jiquipilas, en Ocosingo y el partido de los Zendales, en el Valle de Cuxtepeques y en Chicomuselo,
Valle de Cuxtepeques, 1825, f. 2.
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compromiso que tenian los hacendados del Valle, ya que desde el primer documento
registrado en 1825 puede observarse que no todos cumplian con sus respectivos diezmos.
Parece un problema constante en esa regién, en contraste con la parroquia de Ocosingo, en

donde, aunque los pagos eran minimos, permanecian constantes.**

En el Archivo Diocesano se localizaron datos cuantitativos del nimero de ganados
que existian en varias haciendas del Valle en los afios de 1884 y 1885. A continuacion
presento tablas de contenido en las cuales son nombradas varias veces las haciendas San
Vicente y las Delicias, pertenecientes a La Concordia pero fueron registrados sus diezmos
en el Valle de Cuxtepeques por cuestiones ajenas del parroco de ese lugar, esto podria
causar confusién en el siguiente capitulo, pero los documentos de los expedientes decian
esto, que a pesar de que esas haciendas le pertenecian a la demarcacion de La Concordia,
los diezmos fueron otorgados a Cuxtepeques y a su vez en otros expedientes a La

Concordia en fechas similares.

La hacienda San Vicente producia potros, potrancas, yeguas, caballos, mulas, vacas,
toros, bueyes y la segunda solo vacas y toros. Esa hacienda fue mayormente mencionada en
un libro de contabilidad de los afios mencionados con sus respectivas marcas, fierros,
mortandad y la division del ganado mayor, junto con el total. Las mujeres administraban los
ganados y rendian diezmos. La hacienda San Vicente fue una de las més productivas en la
segunda mitad del siglo XIX y la que cumplia de manera constante con sus diezmos.

Cuadro 5. Tipos de ganado de la finca San Vicente del Valle de Cuxtepeques, 1884

Tipos de Marca R Fierro F Mayor Il Mortandad Total
ganados

Potros 3 2 4 1
Potrancas 1 3 2 2
Yeguas 22 22
Caballos 14 14
Mulas 10 1 9

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885”, 3 de agosto de1884, fs. 9-10.

3¢ AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4463, Expediente 3, Notas referentes a las posturas de los diezmos de

San Bartolomé, Valle de Cuxtepeques, Zinacantan, Ixtapa y Zapaluta. Valle de Cuxtepeques, 1882, f. 1.

62



Cuadro 6. Ganado de Ciriaca Ruiz, 1884

Tipos de ganados Marca C Fierro Mayor Mortandad
Potros 1

Potrancas 1

Yeguas 4

Caballos

Mulas 4

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1884, f. 10.

Cuadro 7. Ganado de Mercedes Ruiz, 1884

Tipos de Marca 3 Fierro Mayor 11 Mortandad Total
ganados MNP

Potros 1 2 4 3 4
Potrancas 3 2 1 4
Yeguas 9 1 8
Caballos 3 3

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885”, 1884, f. 11.

Cuadro 8. Ganado de Quirina Ruiz y caballos marrones de Manuela Ruiz, 1884

Tipos de ganados Marca Fierro \OO Mayor Mortandad
Potros
Potrancas 1
Yeguas 1
Caballos 2y 3
(marrones)

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885, 1884, f. 11.

Cuadro 9. Ganado de Hilinia Klaner, 1884

Tipos de Marca 2 Fierro .)/ Mayor Mortandad Total
ganados

Potros 1 1 0
Potrancas 1 1 0
Yeguas 3 1 2
Caballos 3 1 2

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afos de 1884 y 1885, 1884, f. 12.

Cuadro 10. Ganado de Feliciana Blanco de Ruiz de la hacienda San Vicente, 1884

| Tipos de ganados | Marca R | Fierro F ] Mayor II ]
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Vacas 24 14 131

Toros 22 12 61

Bueyes 2

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885”, 4 de agosto de 1884, fs. 1-2.

Cuadro 11. Ganado de Feliciana Blanco de Ruiz de la hacienda Las Delicias, 1884

Tipos de ganados Marca R Fierro F Mayor I Mortandad
(1883)

Vacas 19 24 162

Toros 23 31 27 63

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1884, f. 2.

Cuadro 12. Ganado de Ciriaca Ruiz, 1884

Tipos de ganados Marca C Fierro N Mayor II Mortandad
Vacas 11 8 71
Toros 12 8 30 8

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885, 1884, f. 2.

Cuadro 13. Ganado de Mercedes Ruiz, 1884

Tipos de ganados Marca Fierro Mayor Mortandad
3 Ms

Vacas 8 6 41

Toros 11 8 38 10

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1884, f. 3.

Cuadro 14. Ganado de Manuela Ruiz, 1884

Tipos de ganados Marca R Fierro MR Mayor Mortandad
Vacas 11 7 69
Toros 9 6 20

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1884, f. 3.

Cuadro 15. Ganado de Quirina Ruiz de Dominguez, 1884

Tipos de ganados Marca Fierro Mayor Il Mortandad
Vacas 13 9 46 11
Toros 7 8 26

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1884, f. 4.
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Cuadro 16. Ganado de Higinia Ruiz, 1884

Tipos de ganados Marca 2 Fierro y/ Mayor Il Mortandad
Vacas 14 10 58
Toros 7 7 19 10

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1884, f. 4.

En otro expediente sobre diezmos, el cura del Valle de Cuxtepeques, José Lauro de la Torre
elaboro un listado de hacendados, finqueros y baldios que poseian bienes en La Concordia
y Cuxtepeques, por lo que rendian cuentas en la parroquia del Valle, en 1885, para tener un
control sobre el pago de los diezmos. Los datos empiezan con el pueblo de La Concordia y
terminan con el Valle de Cuxtepeques. La produccién de los hacendados se basaba en
ganado vacuno, caballar, afil, sal, pastura, salitre de polvora y labranzas. La informacion
contenida en la siguiente tabla permite comprender la magnitud de posesiones en manos de
hacendados y finqueros, a finales del siglo XIX. Se puede observar como familias del
mismo apellido -Aguilar, Gallegos, Espinoza, Martinez, Rdbelo, Ruiz, Albores, Ocampo,
Moreno, Coérdova, Velasco y Morales- eran duefios de diversas propiedades tanto en La
Concordia como en el Valle de Cuxtepeques, sobre todo los Ocampo y Ruiz. Si bien el cura
que registro los datos no cuantifica el niUmero de posesiones, si menciona los bienes a partir
de los cuales se aportaban los diezmos a la parroquia del Valle. A pesar de que, en 1849, La
Concordia se independiz6 (como expliqué al inicio del capitulo) sigui6é formando parte de
su antigua parroquia, a la que se entregaban los diezmos. Como dato a resaltar, algunas
haciendas no son nombradas porque en la lista no aparecian los nombres de sus haciendas,
sin embargo, el cura mencioné el lugar en donde se localizaban y la produccion de ganado

que alcanzaban.

Cuadro 17. Produccién de los hacendados, finqueros y baldios de La Concordia y el
Valle de Cuxtepeques, 1885

Hacendado (s) Lugar Hacienda Produccion
Abraham Aguilar La Concordia San Pedro Ganado vacuno,
caballar y

produccién de afil
junto con fuentes de
sal

Delfina Penagos La Concordia Ganado vacuno y
caballar
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José Antonio Velasco | Cuxtepeques La Unidny Ganado vacuno,
y Jerona Maria Balboa Jaltenango caballar, salinas y
produccion de afil
Matias Aguilar La Concordia Ganado vacuno que
vendio en el afio de
1884, sin haber
pagado sus diezmos
Benedicto Gallegos La Concordia Ejido de la Ganado vacuno
Concordia
Salvador Ocampo La Concordia Ejido de La Ganado vacuno,
Concordia caballar y labranzas
Melquiades Aguilar La Concordia San Antonio Ganado vacuno,

caballar, y
produccién de afil

Povu Pozo Gallegos

La Concordia

Finca San Antonio

Ganado vacuno y
labranzas

Rodrigo Espinoza

La Concordia

Finca Orizaba

Ganado vacuno

Miguel Arguello La Concordia San Antonio Ganado vacuno y
(baldio) labranzas
Manuela Martinez de | La Concordia San Pedro Ganado vacuno y
Gallegos labranzas

Mariana Hernandez de
Lara

La Concordia

Finca Santo Tomas

Ganado vacuno y
labranzas

Tomas Robelo

La Concordia

Portatenco, el
Aguacate y la Gorra
Guanacaste, Rosario
y Santo Tomas

Salinas

Ganado caballar,
vacuno y
produccién de afil

Miguel Matamoros
(baldio)

La Concordia

El Guanacaste

Ganado caballar y
labranzas

Donaciano Coutifio

La Concordia

Finca Los Saldos

Ganado vacuno,
caballar, labranzas y
produccion de
salitre de pdlvora

Familia del finado,
Nicolas Ruiz

La Concordia

San Vicente

Portatengo

Ganado vacuno,
caballar, labranzas y
salinas

Pastura

Manuel Albores

La Concordia

Finca San Guinea

Ganado caballar,

Moreno labranzas y salinas

Manuel Albores La Concordia Ejido de La Labranzas y ganado

Ramirez Concordia caballar

Benigno Alfaro La Concordia Ejido de La Ganado caballar
Concordia

Victoriano Jiménez

La Concordia

Labranzas y
produccion de
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salitre de pélvora.

Leoncio Zepeda

La Concordia

Ejido de La
Concordia

Labranzas

Juan Francisco
Soldrzano

La Concordia

Labranzas con
produccion de afil

Evaristo Limén

La Concordia

Labranzas y ganado
caballar

Leoncio Arriero

La Concordia

Labranzas

Manuel Martinez

La Concordia

Labranzas y ganado
caballar

Silviano Marroquin

La Concordia

Labranzas y ganado
caballar

José Maria Bautista

La Concordia

Labranzas

Aculato Samayoa

La Concordia

Labranzas y ganado
caballar

Aurelio Ocampo La Concordia Labranzas
Vicente Robelo La Concordia Labranzas
Liboslo Zuiiiga La Concordia Labranzas

Emilio Ruiz Cuxtepeques San Pedro, Santa Ganado vacuno
Teresa, y Salina
Manuel Ruiz Moreno | Cuxtepeques Santa Teresa Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con produccion de
afil
Juana Cdrdova, Cuxtepeques San Juan Ganado vacuno y
Carmen Cordova y labranzas
George Ruiz
Josefa Luzaga de Cuxtepeques Nuestra Sefiora Ganado vacuno,
Mayen caballar y labranzas
con produccion de
afil
Maria de la Luz Cuxtepeques San Felipe Ganado vacuno y
Ocampo labranzas
Emilio Ocampo Cuxtepeques San Felipe Ganado vacuno y
labranzas
Sabel Ocampo Cuxtepeques Terrenos de San Ganado vacuno
Felipe
Deifilia Lopez Cuxtepeques Terrenos de San Ganado vacuno
Felipe
Manuel Bermudez Cuxtepeques Terrenos de San Ganado caballar
Felipe
Marcial Gordillo Cuxtepeques Terrenos de San Labranzas
Felipe
Joaquin Burguete y Cuxtepeques Candelaria Ganado vacuno,

Evarista Moreno

caballar y labranzas
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Carme Zimuta (baldio)

Cuxtepeques

Candelaria

Ganado caballar y
labranzas

Pomposo Costa

Cuxtepeques

San José del
Carmen

Ganado vacuno y
labranzas

Elias Cordova

Cuxtepeques

Espiritu Santo

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con produccion de
afil

Nicasio Velasco
(baldio)

Cuxtepeques

Espiritu Santo

Ganado vacuno y
labranzas

Matias Cérdova

Cuxtepeques

San Salvador

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con produccion de
afil

Presbitero Agustin
Velasco

Cuxtepeques

Santa Teresa

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con empresas de
afil

Santiago Velasco

Cuxtepeques

Finca Santiago

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con empresas de
afil

Josefa Velasco

Cuxtepeques

Finca Belén

Ganado vacuno y
labranzas

José Gregorio Narcia

Cuxtepeques

Finca San Carmen

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con empresas de
afil

Fabian Grajales

Cuxtepeques

San Pedro
Buenavista, Santa
Cruz y Dolores

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con empresa de afil

Criséforo Ruiz

Cuxtepeques

Finca San Agustin

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con empresas de
afil

Nicola Lépez de
GOmez

Cuxtepeques

Finca Esquipulas

Ganado vacuno y
labranzas

Mariano Tovilla

Cuxtepeques

Ganado vacuno,
caballar que vendio
y labranzas

Rafael Farrera

Cuxtepeques

San Miguel y El
Porvenir

Ganado vacuno,
caballar y labranzas
con empresas de
afil

José Maria Espinoza

Cuxtepeques

San Miguel y El
Potrero

Ganado vacuno y
labranzas con
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empresas de afil

Mariano Macal Cuxtepeques Finca Natividad Ganado vacuno y
labranzas

Nicol&s Morales Finca San Francisco | Ganado vacunoy
labranzas

Samuel Morales Finca Esquipulas Ganado vacuno y
labranzas

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3459, Expediente 27, Lista de personas que deben de
pagar diezmos por sus haciendas en la parroquia de La Concordia, Cuxtepeques, Socoltenango, San
Bartolomé, y Tuxtla Chico. Informa que produce cada hacienda como afiil, ganado y sal,
Jaltenango, 25 de julio de 1885, fs. 1-2.

Otra hacienda ganadera importante en el Valle de Cuxtepeques fue Las Delicias. A pesar de
que, en 1884, la hacienda de Las Delicias solo producia vacas y toros, un afio después
incluy6 la produccién de novillos y cabritos. Se observa que estaba en manos de mujeres.
El papel de las mujeres ganaderas en el Valle de Cuxtepeques es notorio y eso le confiere
otro sentido a la historia de la ganaderia de la regidn. En estas tablas, se mencionan los
tipos de ganados vacunos de ambas haciendas -vacas, toros, novillos y cabritos-, ademas de

las cantidades de pepenas que la familia Ruiz tenia en ese afio.

Cuadro 18. Ganado vacuno de Feliciana Blanco de Ruiz del rodeo de Las Delicias, 1885

Tipos de ganados Marca R Fierro™\F Mayor
Vacas 35 18 163
Toros 32 19 50
Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1885, f. 5.

Cuadro 19. Ganado vacuno de Feliciana Blanco de Ruiz de la finca San Vicente, 1885

Tipos de ganados Marca .)) Fierro Mayor Pepena
Vacas 22 21 112 15
Toros 17 20 21 13
Novillos 4 2
Cabritos 3

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885, 1885, f. 5.

Cuadro 20. Ganado de Las Delicias y San Vicente, 1885

Tipos de ganados Mortandad Pepena Saca
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Vacas 8 11

Toros 5 27

Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1885, f. 5.

Cuadro 21. Ganado de Ciriaca Ruiz, 1885

Tipos de ganados Marca Fierro Mayor Pepena
Vacas 21 13 68
Toros 11 9 27
Novillos 5

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1855, f. 5.

Cuadro 22. Tierra de los ganados de Mercedes Ruiz, 1885

Tipos de ganados Marca Fierro Mayor Pepena
Vacas 11 7 39
Toros 7 7 8
Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1855, f. 6.

Cuadro 23. Tierra de los ganados de Manuela Ruiz de Garcia, finca San Vicente, 1885

Tipos de ganados Marca Fierro Mayor Pepena
Vacas 16 8 37
Toros 11 12 13
Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afnos de 1884 y 1885”, 1885, f. 6.

Cuadro 24. Tierra de los ganados de Quirina Ruiz, finca San Vicente, 1885

Tipos de ganados Marca Fierro Mayor Pepena
Vacas 9 12 52
Toros 9 10 17
Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 1885, 01 de agosto de 1885, f. 7.

Cuadro 25. Tierra de los ganados perteneciente a los hijos de Sabel y Ruiz, a cargo de su
esposa Higinia Blanco, finca San Vicente, 1885

| Tipos de ganados | Marca \ Fierro \ Mayor | Pepena |
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Vacas 16 15 3

Toros 7 4 55

Novillos 7

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 112, Expediente 7, “Tierra de los ganados de la finca
San Vicente correspondiente a los afios de 1884 y 18857, 1 de agosto de 1885, f. 7.
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CAPITULO 3. LA GANADERIA EN LA CONCORDIA
3.1 La Concordia

En 1836 fue asignado el padre del Valle de Cuxtepeques José Basilio Cordero para
administrar las haciendas de los dominicos. Este trat6 de mantener el orden en todas las
haciendas del Valle, pero fue imposible, ya que los habitantes de la hacienda San Pedro La
Frailesca o Las Salinas (como la conocian cominmente los pobladores de la zona) se
rebelaron en contra del padre y de los propios dominicos, para luchar por su independencia
y fundar un pueblo independiente. Con esto podemos observar que 13 afios antes de la
fundacion de La Concordia, los pobladores de San Pedro tenian la idea de la formacion de
su pueblo, ademas de que decidieron presentarse ante el gobierno del estado para hacer su
peticion vélida y oficial. Por suerte, fueron autorizados para formar el pueblo que llevaria
por nombre La Concordia y gracias al juez facultado para ello, Manuel Ruiz, se llevé a
cabo el grito de “libertad”, como lo menciona Oscar Barrera. El padre de Cuxtepeques no
supo qué hacer ante tal asunto, por lo que a pesar de encontrarse inconforme con la

situacion no le quedd de otra més que comunicarles a los dominicos sobre el problema.™*’

El pueblo de La Concordia fue fundado en 1849, anteriormente tenia el nombre de
San Pedro, cuando adn le pertenecia como hacienda a los padres dominicos y formaba parte
del Valle de Cuxtepeques. Este pueblo se formé con pocos habitantes, pero afios después de
su fundacion Ilamé la atencion de otras poblaciones quienes se les integraron. Su ubicacion
era bastante buena, también las riquezas naturales con las que contaba, que consistian en
salinas, rios, etcétera. Los encargados de la creacion de La Concordia fueron algunos
hacendados de los Cuxtepeques. El area abarcaba las tierras ubicadas y no habitadas en la
banda sur del Rio Grande, hoy Rio Grijalva. De nueva cuenta, esto ocasion6 (como habia
sucedido en el siglo pasado) el decaimiento del poder e influencia de San Bartolomé. Lo
que favorecid la expansion como frontera ganadera a lo largo del siglo XIX, fueron las
leyes que promovieron la desamortizacion de bienes civiles y eclesiasticos, asi como la

denuncia y la titulacién de tierras ejidales y baldias. Gracias a esas leyes, el pueblo de La

37 Oscar Javier, Barrera Aguilera, Las terrazas de los Altos: lengua, tierra y poblacion en la Depresion

Central de Chiapas, CIMSUR, México, 2019, pp. 161-162.
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Concordia logré sostenerse y crecer desde 1849 en adelante.*®® Los habitantes de La
Concordia se dedicaban a la extraccion de sal (la cual era su principal fuente de ingresos), a
la crianza de ganado vacuno y caballar, y a labranzas y produccion de afiil para la

extraccion de tintes que eran enviadas a San Bartolomé.*

El siglo XIX se caracterizd por ser el siglo de las Independencias, ello influyé en el
pensamiento de “libertad-liberalismo™ de los hacendados del Valle de Cuxtepeques. Esto
alentaria a los pobladores de ciertas regiones como San Pedro La Frailesca/Las Salinas a
independizarse, dejando de ser hacienda para formar un pueblo independiente, llamado La
Concordia. Los baldios de esa hacienda no soportaban las grandes jornadas, sumision,
pobreza y cargas laborales impuestas por parte de los duefios de la hacienda y de los frailes
dominicos. Asi que en esos afios fueron credndose mas pueblos, gracias a la dinamica
economia que impulsaron las fincas localizadas en la banda meridional del Rio Grande de
Chiapas. Y, como menciona Oscar Barrera: “Los pueblos y haciendas del Valle de
Cuxtepeques se fueron apartando cada vez méas de las oOrbitas de control de los padres
dominicos y de las autoridades de San Bartolomé”. La Concordia tiene 175 afios de

creacion, ya que en 1849 se fundé de manera oficial.**

La declaracion de la fundacion oficial de la parrogquia y convento de Cuxtepeques se
determind en 1849, cuando los pobladores y trabajadores de las tierras de San Pedro
decidieron independizarse. El parroco del Valle no sabia si a partir de ese momento los
pobladores serian considerados como baldios, como lo fueron en su momento, lo Unico
claro era que debia seguir ejerciendo sobre ellos su jurisdiccion espiritual. EI pueblo estaba
a una legua de distancia de Cuxtepeques, por lo cual no podria deslindarse de sus
obligaciones eclesiasticas, como los diezmos que otorgaban a la parroquia del Valle. Esto
era un problema, ya que, a pesar de ser un pueblo nuevo e independiente, no lo era del todo,
el proceso fue paulatino.*** En 1850, el célera hizo presencia en el Valle de Cuxtepeques y

3% |bid., 20-21.
% 1bid., p. 157.
% |bid., pp. 160-161.
“!bid., p. 162.
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por tanto afecto al pueblo de La Concordia. En total murieron 350 personas del Valle y del

pueblo.!*?

Los concordefios defendian su independencia con argumentos como el crecimiento
de poblacion desde su separacion de la hacienda San Pedro y el incremento de casas en el
poblado. Un aproximado de 93 baldios jefes de familia paso a ser 723 habitantes en total.
Ademas de que estaban cansados de ser baldios de la hacienda San Pedro, donde por el
“derecho de baldiaje” tenian que pagar con una semana de trabajo al mes o nueve reales de
plata, a cambio del uso de las tierras de esa hacienda, las cuales no eran tan grandes. El cura
del Valle dijo que los deméas hacendados de Cuxtepeques se estaban negando a contribuir
con los diezmos acostumbrados, también que los casamientos se habian convertido en
eventuales porque las haciendas estaban quedando vacias, pues los habitantes decidian irse

a vivir a La Concordia.}*

Uno de los problemas de los concordefios fue el desagrado del cura José Basilio
Cordero y de los padres dominicos, porque la administracion espiritual del pueblo estaria a
cargo de los curas seculares y las pérdidas econémicas para ellos serian grandes. Asi que,
en 1853, el padre José no quiso bendecir la ermita hecha de paja y bahareque de los
concordefios, que se encontraba sin ornamentos y que tenia como santo patrono en un
crucifijo bastante grande al Sefior Crucificado de Acapetahua, mejor conocido por los
pobladores como el Sefior de la Misericordia. Entonces, el cura argumento que era mejor
que los pobladores de La Concordia siguieran formando parte de la antigua iglesia que se
ubicaba en la hacienda San Pedro, la cual dependia del Convento de Comitan y a su vez
estaba encargado de la administracion de La Frailesca. Ademas de otros problemas que
expuso, como que los pobladores eran pobres y el terreno donde se habian ubicado para
establecer dicho pueblo le pertenecia al convento de su cargo y no era nacional, como para
independizarse de su jurisdiccion, al menos que el pueblo se extendiera al poniente del Rio
Grijalva, en direccidn a la hacienda San Pedro de nueva cuenta. Algo que molestaba aun

mas al cura del Valle de Cuxtepeques era que los pobladores de La Concordia seguian

Y2 1bid., p. 169.
3 Ibid., pp. 163-164.
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haciendo uso de las propiedades del convento, en particular las tierras para la crianza del

ganado y para enterrar a sus difuntos.*

En 1854, las haciendas del Valle de Cuxtepeques se multiplicaron, ademas de que
su poblacion crecié exponencialmente, al igual que el pueblo de La Concordia. La
poblacion del Valle aument6 de 1,000 habitantes a un aproximado de 2,800 habitantes en
ese mismo afo, esto sin contar a la poblacion concordefia. Después de la creacion del
pueblo, la poblacion ladina crecié un 30%, La Concordia y sus alrededores contaba con un

aproximado de 2,000 personas ladinas.**

Pero en esa misma época las enfermedades afectaron a la poblacion. En 1854 la
viruela azoto al Valle y a La Concordia, esta ultima sepultaba a sus difuntos en una plaza
pequefia, ya que no contaban con una iglesia y mucho menos con un panteén. En 1856,
atacd a ambos lugares una fuerte fiebre, la cual fue mortifera en las personas vulnerables
que vivian cerca de los rios o zonas himedas, ademas de que el colera seguia presente. Para
1858 se suspendieron los entierros en las ermitas y cementerios del Valle. De hecho, se
prohibieron las celebraciones de las festividades (solo se llevaron a cabo tres)
acostumbradas en el Valle debido a las epidemias, también para evitar gastos y
aglomeraciones masivas de habitantes de varias haciendas incluyendo La Concordia, para

que de esa manera evitaran que las enfermedades se extendieran por el Valle.**

Una década después de la fundacion de La Concordia, la poblacién aumento con la
llegada de migrantes guatemaltecos, quienes se casaban en este pueblo. Algunos otros
venian de San Bartolomé, desde temprana edad, para vivir en algunas de las haciendas o
fincas del Valle y por ende procedieron a una edad madura a trasladarse a La Concordia,
acompafiados de baldios de la hacienda San Pedro, de donde se independizaron los
concordefios y de pobladores de otras haciendas del Valle. Un caso que me parece
interesante es que hijos de indigenas de San Bartolomé, que habian nacido en la hacienda
San Pedro, obtuvieron el apellido de sus padrinos, al ser bautizados. Los testigos, en su
mayoria, provenian de La Concordia, algunos de San Bartolomé, de la ciudad de Chiapa,

“* Ibid., pp. 162-163.
> Ibid., pp. 171-175.
' |bid., pp. 169-170.
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Comitan y de La Vega de San José Tamazulapan. La Concordia también estaba poblada por
ser un lugar lejano de las ciudades grandes, por jugar un papel importante como fuente de
actividades econémicas y sobre todo por ser punto receptor de personas que huian de sus
lugares de origen por cometer crimenes, quienes eran conocidos como fugitivos o

refugiados.**’

Para 1860 el pueblo de La Concordia contaba con 1,500 habitantes y se habia
convertido en municipio. Para entonces se habian creado nuevas haciendas como Santa
Barbara, Rosario, El Pando, Chapultenango y Anetic, junto con la antigua hacienda de San
Pedro que pas6 a manos de la jurisdiccion de la misma Concordia. Las autoridades de ese
municipio afirmaron que el pueblo de Chicomuselo y sus anexos pasarian a formar parte de
la parroquia de La Concordia, para que les fuese nombrado un cura secular. En 1869, los
habitantes solicitaron de nuevo la bendicion de su ermita, pero la respuesta de los frailes
dominicos continuaba siendo negativa, porque estos querian seguir recibiendo los diezmos
de la produccion de los concordefios. Pero en 1878, el obispo Germéan de Villalvaso don6
ornamentos para la parroquia de La Concordia y el parroco logré recaudar 40 pesos que
obtuvo por donaciones de los vecinos del pueblo para la construccion de la iglesia y para el

santo patrono y su retablo.'*

La creacion de La Concordia dio lugar a que pobladores de haciendas de otro valle
se independizaran, como fue el caso del surgimiento de los pueblos Villacorzo y
Villaflores, los cuales pertenecian al Valle de La Frailesca, debido al crecimiento
demogréfico y de produccién de cada uno de ellos. De hecho, los habitantes del Valle de
Cuxtepeques, desde tiempo atrds pedian la creacién de un pueblo cerca del sur del Rio
Grijalva. Los baldios buscaban esta opcion para ser independientes y para no continuar
experimentando abusos por parte de sus patrones, mientras los hacendados alegaban que
esta opcion les permitiria obtener trabajadores libres de los padres dominicos y de los

representantes gubernamentales para controlar al pueblo econdmica, fiscal y judicialmente.

7 Ibid., pp. 166-168.
% Ibid., pp. 164-165.
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La iniciativa de la creacion del pueblo fue influenciada por los mismos duefios de otras

haciendas y para que los frailes dominicos perdieran poder en el Valle de Cuxtepeques.'*°

La ubicacion estratégica y las riquezas de La Concordia, como los rios y las tierras
fértiles, permitieron la creacion de nuevas vias de comercio. El pueblo fue habitado por
ladinos e indigenas de varios lugares, ya que estaba ubicado a 135 kilémetros de Ciudad
Real. La Concordia era un pueblo salubre, sin pantanos a sus alrededores. En el lado oriente
se localizaban los rios Aguacate, Jaltenango y Cuxtepeques, y en el occidente el Rio
Dolores, ademas de salinas que se encontraban en los arroyos del pueblo, cuya produccion
se comercializaba desde la época colonial. Por su ubicacion geografica constituia un paso
obligado para los comerciantes de Comitan, San Bartolomé y Ciudad Real, quienes tenian

que atravesar este pueblo para dirigirse al Valle de Cuxtepeques.**

En 1881 la plaga de langosta atacé a toda la poblacion de Cuxtepeques y de La
Concordia, por lo que los hacendados vendieron sus fincas y se mudaron a otros lugares. En
1883 el colera y la viruela reaparecieron, ocasionando muertes y disminucion de la
produccion agropecuaria. Cabe recalcar que La Concordia salié mejor librada de todas esas
epidemias y de las plagas, lo que puede confirmarse por el crecimiento demogréfico que

presento en la segunda mitad del siglo.***

Entre La Concordia y San Bartolomé de los Llanos existia un camino que se dirigia
a diversas haciendas y pueblos aledafios, con direccidn al sur. Se plante6 la creacion de una
carretera desde el otro lado del Rio Grande hasta La Concordia, de la que Comitan seria el
mas beneficiado, porque por esa nueva via podria transportarse con mayor rapidez ganados
entre La Concordia. También Tuxtla se beneficiaria con ello, pues se crearia un corredor
comercial que uniria a La Concordia y las demas haciendas del Valle de Cuxtepeques y
asimismo utilizarian como salida la Costa de Mapastepec. La Concordia y el Valle de
Cuxtepeques tenian que trabajar de la mano, por ser puntos estratégicos para la economia,
el comercio y la comunicacién de varios espacios cercanos y lejanos.*®* El Soconusco

incremento su demanda de granos y ganados del Valle de Cuxtepeques y de La Concordia,

% Ibid., p. 165.
% 1bid., p. 166.
Y1 bid., pp. 169-171.
2 |bid., pp. 203-204.
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por ende este Ultimo se convirtié en socio de las haciendas del Valle, como San Isidro y San
Pedro, ademéas de Chiapa y Tuxtla, lo que significd que cortara completamente los lazos
con San Bartolomé.™® Desde el inicio del porfiriato, La Concordia superd en poblacion a
San Bartolomé de los Llanos, gracias a que el pueblo era cabecera municipal de varias

haciendas, fuente de dotaciones de tierras y motor de la economia regional.***

Para 1885, el pueblo de La Concordia, ubicado en el Valle de Cuxtepeques, contaba
con 800 habitantes. Su clima era seco y calido. La poblacion era indigena y mestiza, poco
apegados a la religion catdlica. Sus pobladores solamente asistian a la iglesia cuando
presentaban problemas y carencias, de lo contrario era nula su asistencia, segun reporto el
cura interino Lauro de la Torre, quien en esos afios atendia esa parroquia, la del Valle de
Cuxtepeques y de Chicomuselo. Los habitantes de La Concordia eran conflictivos, solo
respetaban a la autoridad cuando se les imponia la fuerza armada. Tenian como vicio la
embriaguez y la musica. Se dedicaban a la elaboracion de sal, criaban animales y eran
comerciantes. Este pueblo fue creado en 1849, por habitantes de la hacienda de San Pedro,
la cual pertenecia a los padres dominicos. Durante los meses de marzo y abril fueron donde
incrementaron las enfermedades, como la fiebre, la cual afectaba a los productores de sal,
quienes estaban mas expuestos a contraer esa enfermedad. Todos solian tomar agua del Rio
del Sefior de la Misericordia. El Cristo era el patrono de ese lugar. De acuerdo con el
testimonio del cura de la Torre, las haciendas que se localizaban alrededor de La Concordia

son las siguientes:

1. Hacienda San Pedro: Era propiedad de los padres dominicos y estaba
ubicada al poniente de La Concordia, a una legua distante y a la izquierda
del rio San Pedro. Contaba con 100 habitantes, indios y mestizos, con
costumbres similares a los de La Concordia, pero un poco mas religiosos.
La misma enfermedad de fiebre imperaba en este lugar. Los pobladores
eran productores de sal. La hacienda contaba con un templo en mal estado
por falta de cuidados.

2. Hacienda Santa Teresa: Se localizaba al noroeste, a dos leguas de La
Concordia y a una de San Pedro. Contaba con 50 habitantes mestizos en

3 1bid., p. 218.
% Ibid., pp. 287-288.
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su mayoria, labradores, sin oratorio. En la estacion de lluvia atacaba la
enfermedad de fiebre como en todas las haciendas, debido al
estancamiento de aguas insalubres.

Hacienda Santa Lucia: Se localizaba al poniente del pueblo La Concordia,
tres leguas. Pertenecia a una sola persona, que vivia junto con su familia
en la hacienda, ademéas de un mozo con su familia, aproximadamente 10
pobladores en total.

Hacienda San Juan: Ubicada al suroeste de la hacienda Santa Lucia y al
poniente del pueblo de La Concordia, a una legua de esa hacienda, a
cuatro leguas de La Concordia y a la izquierda del mismo rio que venia a
La Concordia y en su orilla se encontraba la hacienda San Juan. Contaba
con 200 habitantes, todos ellos indigenas castellanizados y cristianos
porque ahi vivian los curas del Valle de Cuxtepeques. Aunque no
contaban con una iglesia, por el abandono en el que habia estado la
hacienda.

Hacienda Nuestra Sefiora: Al suroeste de la hacienda San Juan y del
pueblo de La Concordia, a dos leguas de esa hacienda y a seis leguas del
pueblo se encontraba la hacienda Nuestra Sefiora. Estaba poblada por 250
habitantes aproximadamente, todos ellos indigenas castellanizados y con
las mismas costumbres de la hacienda San Juan, aunque un poco mas
devotos. Contaban con una iglesia en buenas condiciones, hecha en su
interior de madera de cedro, pero sin ornamentos sagrados.

Hacienda Guadalupe: Al sureste de la hacienda Nuestra Sefiora, a cinco
leguas de esté hacienda y al sur del pueblo de La Concordia, distante once
11 de este pueblo. Su camino era el mas conocido y de transito. Contaba
con aproximadamente 15 habitantes. Estaba atravesada por dos arroyos en
buen estado, con clima agradable. Sus habitantes tenian las mismas
costumbres que los pobladores de Jaltenango.

Hacienda Jaltenango: Al sureste de la hacienda Guadalupe y a dos leguas
se encontraba la hacienda Jaltenango, que era la méas poblada de todo el

Valle de Cuxtepeques. Contaba con 600 habitantes mestizos, todos ellos
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10.

11.

12.

cristianizados y castellanizados. Sus habitantes eran labradores y
cosechaban arroz. Contaban con una iglesia vieja, pero en buen estado,
con todos los ornamentos que necesitaba. Era similar a las haciendas de
San José del Carmen, Mercedes y Espiritu Santo. Su temperatura era
templada, por lo que fue la mas sana del Valle.

Hacienda San Felipe: Se localizaba al oeste de la hacienda Nuestra Sefiora
y de La Concordia, a 6 leguas de este pueblo y a una distante de aquella
hacienda y a la orilla izquierda del mismo rio que atravesaba a La
Concordia. Tenia aproximadamente 50 habitantes, entre ellos ladinos (de
caracter dificil) y mestizos (déciles). Sin un oratorio como tal, ademés de
ser un lugar muy enfermizo a pesar de contar con un rio con aguas claras.

Hacienda Mercedes: Se ubicaba al sureste y a dos leguas de La Concordia
y a la derecha del rio dorado estaba la hacienda Mercedes. Habitaban en
la hacienda unos 40 habitantes, ladinos y mestizos. Eran labradores y no
contaban con una iglesia.

Hacienda San José del Carmen: Se localizaba al noroeste de Mercedes, a
dos leguas distante. Con el mismo namero de habitantes que la hacienda
Mercedes. Sus habitantes eran dociles y sumisos, y se dedicaban a
cosechar arroz. Su clima era templado y agradable, el agua que tomaban
provenia del rio Dorado. Contaba con una capilla descuidada.

Hacienda Candelaria: Localizada al norte de San Joseé del Carmen, a una
legua distante, y sobre la derecha del rio Dorado estaba la hacienda
Candelaria. Contaba con 25 habitantes con carécter similar a los de la
hacienda San José del Carmen. Eran labradores y mestizo, y tenian un
oratorio pequefio donde concurrian a rezar.

Hacienda Espiritu Santo: Se ubicaba al noroeste de la hacienda
Candelaria, a dos leguas de distancia. A la orilla derecha del rio Dorado
estaba la hacienda Espiritu Santo. Tenia 40 habitantes, mestizos y ladinos,
con el vicio de la embriaguez. Contaba con una capilla, pero ésta se

derrumbd en 1882 por el abandono de los duefios de la hacienda.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hacienda El Salvador: Estaba a la orilla izquierda del rio Dorado, al
noroeste de Espiritu Santo y a una distancia de esta hacienda de 600 varas
aproximadamente. Contaba con 20 habitantes mestizos, cuyas costumbres
eran las mismas que tenian los de la hacienda Espiritu Santo.

Hacienda Santa Teresa de JesUs: Estaba al oriente de La Concordia, a una
distancia de 11 leguas y por el mismo rumbo estaban las haciendas El
Salvador y Espiritu Santo a tres leguas de distancia. Contaba con 50
habitantes, su terreno era pantanoso, aunque contaba con un pozo bastante
limpio. Los habitantes eran mestizos, dociles y labradores. Estaban
evangelizados a pesar de no contar con una ermita.

Hacienda Santiago: Estaba al noroeste y a una legua de distancia de Santa
Teresa de Jesus. Contaba aproximadamente con 30 habitantes mestizos y
ladinos, con las mismas costumbres que los de la hacienda Santa Teresa
de Jesus. Tenia la mejor iglesia de todo el Valle de Cuxtepeques.
Hacienda EI Carmen: Estaba al poniente de Santiago y a una milla de
distancia. Contaba con cerca de 30 habitantes con las mismas costumbres
que los de la hacienda Santiago.

Hacienda San Agustin: Tenia 85 habitantes, todos cristianos y mestizos.
Contaba con una temperatura templada y con una capilla bien conservada
donde se celebraban los divinos oficios.

Hacienda San Pedro Buenavista: Al poniente de la hacienda San Agustin,
a tres leguas de distancia. Contaba con 100 habitantes mestizos,
aproximadamente. Eran cristianos, pero sus patrones no les permitian
practicar su religion y por lo mismo tenian una iglesia que se encontraba
en mal estado. Estaba ubicada a la orilla izquierda del rio San Pedro, del
cual lleva su nombre.

Hacienda Dolores: Contaba con 25 habitantes mestizos, con las mismas
costumbres que los de la hacienda San Pedro Buenavista. Tenian un
nuevo oratorio donde rezaban. Estaba ubicada a la orilla izquierda del rio

San Pedro Buenavista.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Hacienda Santa Cruz: Durante la época colonial fue una de las haciendas
mas pobladas, pero para el siglo XIX, en 1885 sélo contaba con 15
habitantes mestizos. Tenia una iglesia abandonada porque fue denunciada
a partir de la ley de desamortizacion, pues los padres dominicos eran
duefios de esa propiedad. Estaba situada a la izquierda del rio que venia
por la orilla de la hacienda San Pedro Buenavista, cuya hacienda quedaba
cuatro leguas al poniente y oriente de ésta, y de La Concordia dos leguas
de distancia.

Hacienda Esquipulas: Estaba a la orilla izquierda del rio que pasaba por
las inmediaciones de Santa Cruz. Contaba con 35 habitantes mestizos y
de costumbres cristianas. Tenian un oratorio donde rezaban el santo
rosario. Estaba al Noroeste de La Concordia a una distancia de trece
leguas.

Hacienda San Francisco: Estaba recientemente formada. Se ubicaba al
noroeste de la hacienda San Miguel, a una distancia de una legua.
Contaba con 15 habitantes, mestizos y evangelizados.

Hacienda San Miguel: Estaba ubicada entre el rio que lleva ese nombre,
que era el mismo que venia de San Pedro Buenavista y el rio Dorado.
Estaba situada al norte y a diez leguas de distancia de la hacienda San
Pedro Buenavista. Contaba con 100 habitantes, entre ladinos y mestizos.
Eran labradores y comerciantes, pero adictos al alcohol. La hacienda tenia
una iglesia que con el tiempo quedo destruida por el poco interés de los
duefios de la hacienda.

Hacienda Natividad: Estaba al norte de La Concordia, a una distancia de
10 leguas y al poniente San Miguel con una distancia de dos leguas.
Contaba con 20 habitantes, todos ladinos, labradores y cristianos.
Hacienda La Union: Estaba al norte y a una legua distante de La
Concordia. Contaba con 15 habitantes mestizos y cristianos.

Finca Santa Barbard: Empezaba a formarse al sur de La Concordia.
Contaba con 11 habitantes, todos cristianos. Tenia una temperatura

templada por ser la zona mas fria de todo el Valle de Cuxtepeques. Fue un
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

lugar sano, ya que su terreno era seco. Estaba a dos leguas de La
Concordia.

Hacienda San Vicente: Estaba al oriente de La Concordia y a dos leguas
de distancia de este pueblo. Contaba con 25 habitantes, mestizos,
labradores y fabricantes de sal.

Finca La Guinea: Quedaba al oriente de La Concordia, a dos leguas y
media de distancia. Finca de labradores y productores de sal. Contaba con
25 habitantes entre mestizos e indios.

Hacienda El Rosario: Contaba con 100 habitantes ladinos y mestizos.
Estaba al oriente de La Concordia, a una distancia de cuatro leguas. Fue
confiscada por las leyes de desamortizacion, pues pertenecia a los padres
dominicos.

Hacienda Santo Tomas: Contaba con 20 habitantes, entre ladinos y
mestizos. Tenia una ermita en donde rezaban el santo rosario.

Hacienda El Guanacaste: Estaba al oriente del pueblo de La Concordia,
un poco inclinada al noroeste, situada a las inmediaciones del rio que
venia de Jaltenango y a una distancia de seis leguas de este pueblo.
Contaba con 100 habitantes, entre mestizos y ladinos. Eran labradores y
no tenian una iglesia, por lo que iban a La Concordia para recibir los
santos juramentos, al igual que los habitantes de El Rosario, La Guinea y
Santo Tomas.

Hacienda Los Vados: Estaba al oriente de La Concordia, a cinco leguas
de distancia. Finca de labradores y productores de salitre de pdlvora.
Contaba con 100 habitantes mestizos, quienes no eran religiosos.
Hacienda Santa Rosa: Quedaba a la derecha del rio que venia de
Jaltenango, a seis leguas y media de La Concordia, y al oriente de este
pueblo. Contaba con 40 habitantes mestizos, labradores. No tenian un
oratorio.

Hacienda San Isidro: Estaba al sureste de La Concordia a una distancia de
cinco leguas. Contaba con 10 habitantes, entre mestizos y ladinos. Era

una hacienda de ganado vacuno y las personas eran labradoras.
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35. Hacienda San Antonio: Quedaba al sureste de La Concordia y a seis
leguas de distancia. Tenia 80 habitantes ladinos y cristianizados, aunque
no tenian iglesia propia, ya que concurrian a La Concordia para recibir los
sagrados sacramentos. Pero respetaban los dias festivos como el del santo
rosario, durante los cuales no laboraban. Hacienda de ganado vacuno y
caballar, y de labranzas, ademas de que elaboraban afiil y dulces de la
region.

36. Hacienda San Lorenzo: Estaba ubicada al sureste de La Concordia a una
distancia de siete leguas. Fue una finca de ganado vacuno. Era la ultima
finca del pueblo de La Concordia y del Valle de Cuxtepeques, antes de

que se anexara la parroquia de Chicomuselo.*

La Concordia fue el tnico pueblo del Valle de Cuxtepeques, que se separé e independizé de
la hacienda San Pedro, en 1849, como ya se dijo, pero que aun era controlada por los padres
dominicos a finales del siglo XIX. A partir de la Ley de desamortizacion de los bienes de la
iglesia, las haciendas de los curas quedaron abandonadas y ocupadas por otros duefios. La
mayoria de los habitantes eran labradores, se dedicaban a la produccién de sal y eran pocas
las haciendas que en esos afios se dedicaban a la produccion ganadera. La enfermedad mas
comun de todo el Valle era la fiebre, que atacaba a la poblacién de manera constante en
tiempos de lluvia. Como se dijo, la mayoria de los habitantes de las haciendas estaban
castellanizados y el nimero de mestizos crecia dia con dia. Las haciendas en el Valle
también fueron en aumento, pues paso de tener entre 11 y 13 haciendas a mas de 30 en un
siglo. En el siguiente plano, elaborado por cura de la Torre se muestra la ubicacion de las

haciendas:

> Archivo Histérico Diocesano de San Cristobal de las Casas (AHDSC), Fondo Diocesano, Carpeta 3493,

Expediente 32, Informe del cura José Lauro de la Torre sobre la realizacion de un plano topogréafico de la
parroquia de La Concordia y su anexo, Chicomuselo y en el que describe el nimero de habitantes, clima y
haciendas. Se incluye plano, La Concordia, 09 de octubre de 1885, fs. 1-4.
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Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3493, Expediente 32, Informe del cura José Lauro de
la Torre sobre la realizacién de un plano topografico de la parroquia de La Concordia y su anexo,
Chicomuselo y en el que describe el nimero de habitantes, clima y haciendas. Se incluye plano, La
Concordia, 9 de octubre de 1885, f. 5.
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3.2 Ejemplo de fierros y marcas de los ganaderos de La Concordia

Para el andlisis de los fierros y marcas que presentd la ganaderia en La Concordia, se
tomaron en cuenta ocho documentos procedentes del Archivo Diocesano de San Cristobal.
En una copia de libro de fierros y marcas de ganado vacuno y caballar del afio de 1874 del
archivo presidencial de La Concordia se incluyeron los nombres de los propietarios de
ganado del pueblo, los cuales se encontraban en el archivo de la presidencia de ese
municipio, junto con los derechos que pagaban de posesidn. Salustiano Lara era presidente
municipal de La Concordia para ese afio, asi que fue el encargado de presentar una copia
del expediente en su mandato. Pero antes de que fuese presidente, sus antecesores se
encargaron de redactar los documentos y dibujar los fierros y marcas de los ganaderos de
La Concordia. Asi lo hicieron Donaciano Coutifio (presidente en 1867), Anselmo Gallegos
(presidente en 1869), Matias Ruiz (presidente en 1870) y de nuevo Anselmo Gallegos junto
con Matias Ruiz en 1870, Anselmo Gallegos y Bernabé Ordofiez en 1873. Es importante
mencionar que todos los presidentes de 1867 a 1873 fueron ganaderos del pueblo de La
Concordia, a excepcion de Bernabé Ordofiez de quien no se tiene registro.

En el caso de Salustiano Lara, durante el periodo que ocupd la presidencia
municipal realizé una copia exacta de los expedientes de 1874. Cabe decir que todos los
ganaderos estaban obligados a respetar el decreto estatal del 1 de octubre de 1833, sobre la
desamortizacion de los bienes eclesiasticos y la nacionalizacion de los bienes. Por ende, los
ganaderos debian de cumplir con el reglamento sobre pago de posesion, el cual realizaban
en la cabecera municipal de La Concordia, ya que con el cobro de este impuesto se
beneficiaba el propio municipio mas no la iglesia, este era como un tipo de contribucion
municipal para que les cedieran una licencia o contrato sobre derechos y usos de sus fierros,
marcas y en algunos casos sobre la venta. Es importante resaltar que s6lo una persona
presento el disefio de la marca de venta de su ganado, los demas solo los fierros y marcas.
El pago por los derechos variaba, podia ser de uno a cuatro pesos, aunque frecuentemente

eran de dos pesos o tres pesos, esto dependia si pagaban por fierro, marca o por ambas.

El finquero que presentd el disefio de la marca de su ganado fue Juan Arcia, quien
tenia una deuda atrasada de seis reales con el ayuntamiento de La Concordia; fue el Unico

mencionado como tal; algunos tenian una nota, con descripcion “pagado”, otros no y varios
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con licencias automaticas para uso sin pagos de derechos ni adeudos (por eso en algunos

apartados del pago de derechos pueden observarse espacios vacios). Por otro lado, Anselmo

Gallegos fue el Unico ganadero que usaba un solo disefio para su marca y fierro. Policarpio

Ferocio presento ante el municipio dos fierros distintos de sus ganados en el mismo afio.

Cuadro 26. Licencias de fierros, marcas y venta de ganado del archivo municipal de
La Concordia, usados por propietarios del municipio y de sus alrededores

Presidente | Propietario | Fierro Marca Venta Pago de derechos
Donaciano | Matias 2 pesos de fierro,
Coutifio Aguilar / A1 7 1 peso de marca 'y
(1867) { /5 o 1 peso de venta.
( }/ ' Un total de 4
pesos

Donaciano | Tomas 3 pesos (pagado)
Coutifio Rovelo ‘%J < >~
Donaciano | Matias Ruiz 3 pesos
Coutifio ( ) — 0
Donaciano | Sabel 3 pesos
Coutifio Ismael

Ruiz, por

parte de su

padre

Nicolas

Ruiz
Donaciano | Juan de 2 pesos y debia
Coutifio Arcia seis reales

O~
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Donaciano | Crispin 2 pesos

Coutifio Roman

Donaciano | Donaciano 2 pesos

Coutifio Coutifio

Donaciano | Amada 3 pesos (pagado)
Coutifio Ruiz ™~ —

Donaciano | Petrona 3 pesos (pagado)
Coutifio Ruiz

Donaciano | Abraham 3 pesos

Coutifio Aguilar ,‘_/)

Donaciano | Tomas 2 pesos

Coutifio Aquino

Donaciano | José Lopez 1 peso (pagado)
Coutifio
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Donaciano | Manuel 1 peso
Coutifio Espinoza /@‘
Anselmo Anselmo 1 peso de fierro y
Gallegos Gallegos 2 pesos de marca.
(1869) Un total de 3
pesos
Matias Ruiz | Policarpio
(1870) Ferocio F
Matias Ruiz | Policarpio
Ferocio AJ
Matias Ruiz | Manuel
Maria de la
Cruz
Matias Ruiz | Josefa
Arnuero A
Matias Ruiz | Juan de
Arcia ; g“
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Matias Ruiz

Balbino
Ramirez

Matias Ruiz

Juan del
Barco

Matias Ruiz

Rosendo
Lara

Matias Ruiz

José
Victoriano
Caceres

(

Matias Ruiz

Marcos
Pinto

Matias Ruiz

Adelfino
Penagos

| S|

Matias Ruiz

Emeterio
Alamia
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Anselmo Macedonio
Gallegosy | Zepeda
Matias Ruiz
(1870)

Anselmo Roman
Gallegosy | Alfaro
Bernabé i A
Ordofiez L
(1873) L

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 2611, Expediente 10, “Copia original del libro
privativo de licencias de fierros y marcas que obra en el archivo de esta presidencia, que usan los
propietarios y demas individuos de esta demarcacion”. La Concordia, 1867-1874, fs.1-8.

En la misma fecha, el presidente Salustiano Lara insistio en el envio de la copia original de
los propietarios de ganado de La Concordia y de sus alrededores, con el argumento de que
tales fierros y marcas fueron usados para diferenciarlos del resto de los ganados y para
evitar problemas entre los propietarios vecinos. En total, junto con el documento Salustiano
envid seis pesos, y quedo a la espera de la confirmacion de recibido por parte de la jefatura

politica del departamento de Comitan.**®
3.3 Problemas por ganados de La Concordia y de sus haciendas

Uno de los primeros problemas por ganado en La Concordia fue la de falta de pago por la
venta de animales. Por ejemplo, el caso del ganado que le pertenecia al Convento de
Comitan, el cual fue llevado a juicio por la gravedad del asunto y por la falta de liquidez
por parte del deudor, quien se excusO de actos cometidos en su contra como “robo”. El
fraile José Basilio Cordero le pidi6 a Joaquin Mont que le cobrara a Pedro Molina, quien
vivia en Cuilco, Huehuetenango (Guatemala), debido a que Pedro tenia una deuda de 353
pesos, dinero que le pertenecia al convento de Comitan, a cargo de José Basilio. Este fraile

se vio obligado a que Mont lo sustituyera en el cobro de la deuda, debido a que el cura no

16 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 2757, Expediente 274, Carta de Salustiano Lara, presidente municipal

“accidental” de La Concordia, al secretario de la jefatura politica del departamento de Comitan en la que
informa que remite la copia de las matriculas de fierros y marcas que existen en ese pueblo, La Concordia, 15
de octubre de 1874, f. 1.
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se encontraba en Guatemala y fue autorizado por el padre superior del convento de Comitan
para que otra persona lo remplazara en el cobro. Al mismo tiempo, José Basilio le remitié
documentos a Joaquin Mont para avalar el referido cobro y le escribid noticias relevantes
del tema en cuestion. Ejemplo de esto son las tres cartas escritas por Pedro Molina,
remetidas desde Cuilco en agosto y septiembre de 1856, consistentes en recibos y una
planilla. En la primera carta, Molina aceptd una solicitud que le habia hecho Basilio para
que se hiciera cargo de una comision en Guatemala, ya que el padre José Basilio radicaba
en La Concordia y la distancia era larga, entonces Pedro Molina recibiria un pago por su
trabajo y colaboracion. En ese momento el fray Basilio estaba por organizar una partida de
ganado compuesta por reses, toros y novillos, bestias que harian un total de sesenta
animales (los cuales partirian desde La Concordia hasta Huehuetenango). Esto motivé a

Pedro Molina para hacerse cargo de lo que el fraile le solicit6.™’

En otra carta el mismo Pedro mencion6 que realizo el trabajo ordenado por Basilio
y le entregd al hermano del fraile, Manuel de Jesis Cordero, la cantidad obtenida del
trabajo. Finalmente, Basilio Cordero volvi6 a entregarle la cantidad que recibid, un total de
353 pesos en monedas de plata y una parte de oro a Pedro Molina, quien respondi6 que ya
tenia en su resguardo esa cantidad y que ademas le dio el dinero a una persona de su
confianza, llamada Manuel Diaz. De antemano sabia que en cualquier momento deberia de
entregar la cantidad expresada, pero esta vez el beneficiario seria Anselmo Gallegos y ya
no el fraile José Basilio. Al ser cuestionado por la cantidad expresada anteriormente, Pedro
Molina reaccion6 de manera brusca y con respuesta negativa. Asegurd que el dinero habia
sido robado de las manos de Manuel Ruiz, quien tenia la cantidad depositada y custodiada.
Por su parte, Anselmo Gallegos reclamé este desastre y el juzgado municipal de Cuilco
certifico el delito de robo; ademas, Gallegos se dirigio al fraile Basilio para darle la

informacién y la carta devuelta, aunque le llevé dias para entregarsela. El fraile actu6 de

7 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 2820, Expediente 15, Borrador de la peticion de José Basilio Cordero

a Joaquin Mont, para que Pedro Molina, vecino de Cuilco, pague la cantidad de 353 pesos que adeuda al
convento de Comitan. En el borrador, Cordero explica a Mont que le envia unas cartas que le serviran para
hacer el cobro, La Concordia, 15 de febrero de 1857, f. 1.
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manera rapida ante su superior obispo para informarle del problema, el cual involucraba a

su convento y a su persona.'*®

Pedro Molina tenia la carta donde Basilio le daba el poder a su hermano Manuel de
Jesus para anular su responsabilidad ante la situacién, ya que dijo que quien habia cometido
el delito era un compafiero del hermano del fraile de nombre Manuel Diaz. Esto era algo
contradictorio, por las pruebas que demostré el fraile Basilio, las cuales eran las tres cartas
que presentd. Ademas de que su hermano fue quien condujo la partida de ganado, sobre
todo que éste tenia nulos conocimientos en comercio y por eso solicitd la ayuda de Pedro
Molina, quien parecia ser una persona de confianza, asi que su hermano quedaba a

disposicién de lo que Molina le ordenara.**®

Por altimo, Basilio argument6 que efectivamente Molina era su representante en
dicho asunto y que en su momento acepto sin excusa alguna, por lo que se vio obligado a
adjuntar dos recibos por cargos que el juzgado de la Villa de Guatemala le realizd, como
consecuencia de que Pedro Molina introdujo 12 reses de manera clandestina a ese lugar y a
su vez el segundo recibo por tres pesos sobre los derechos de la introduccion de las reses.
Todo esto le sumaba mas responsabilidad de la que le adjudicé Basilio, porque las pruebas
apuntaban la culpabilidad de Molina de varias maneras. Todos los hechos fueron
presentados mediante un juicio, donde fue sentenciado Pedro Molina y favorecido el fraile
Basilio. Manuel de Jesus, hermano del fray quiso dar su testimonio junto con Molina en el
juzgado, pero fue rechazado por no tener una orden o algo para avalar su palabra. Este
hecho no le parecié a Basilio, ya que este mismo le autorizd su testimonio mediante una
orden por ser participe de la conduccion de la partida de ganado y de los gastos de La

Concordia hacia Guatemala.'®

José Basilio insistia en que Pedro Molina pagara la cantidad de 32 pesos y tres
reales como multa por la introduccion clandestina de las 12 reses, ademas de que debia

entregar el dinero de los demas ganados. Mediante una cuenta presentada por Molina, éste

1% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 2820, Expediente 15, Borrador de la peticion de José Basilio Cordero

a Joaquin Mont, doc.cit., f. 1.
9 |bidem.
1% |hidem.
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especificd los gastos varios que habia realizado: 18 reales por los correos enviados de
Huehuetenango a Cuilco, 11 pesos y un real de los recibos del juzgado y 19 pesos que el
juez sentencio a favor del propio denunciante. De esta cantidad se le restaria de la cuenta 32
pesos Y tres reales por los ganados clandestinos. Pedro Molina recibié el pago por el trabajo
que habia realizado durante su viaje hacia Guatemala, los cuales fueron 30 pesos y cuatro
reales que pidid por sus servicios. Aunque el fraile Basilio pagd su manutencion, la de su
acompafante y el alimento de su caballo durante el tiempo en el que estuvo de excursién de
Cuilco a Huehuetenango. Por estas razones Basilio le rogo a Joaquin Mont para hacerle el
favor sobre el cobro de la deuda que tenia Pedro Molina a su convento, facilitando los

documentos que avalaban su peticion.'®*

Basilio fue autorizado por el obispo para continuar con la demanda ejercida contra
Pedro Molina por el cobro de la deuda que tenia pendiente, por lo que el convento de
Comitan acepto pagar la cantidad que generara el seguimiento del caso. Pero sin remitirle
ninguna cantidad de dinero como previo pago, porque no podian calcular lo estimado de
gastos que serian generados en el juicio y la demanda, pero que lo haria cuando Joaquin
Mont se lo dijese. El fraile Basilio compensaria el apoyo ante tal problema, ya que Manuel
Errante tenia la recomendacion de vender 10 caballos, criados en San Monte Negro,
propiedad rentada a Joaquin Mont, quien era duefio de esos terrenos. Basilio le coment6 a
Mont que no se extrafara por el atraso del seguimiento de la demanda, por parte del
despacho de Ignacio del Villar, ya que este tenia inconvenientes y esperaba que le
respondiera a Ignacio mediante un correo. Algunos mozos que se dirigian a Guatemala se
presentarfan ante Mont para hablarle y saber sobre alguna noticia de la demanda.'®?
Desafortunadamente no se encontraron mas documentos sobre el mismo tema, por lo que
posiblemente quedd inconcluso o se perdid la informacion en el transcurso de los afios

posteriores.

En otro documento de 1859 se encuentra informacion sobre los antecedentes de la
hacienda San Vicente y de los propietarios de apellido Ruiz. Debe mencionarse que, a pesar

de formar parte del pueblo de La Concordia, los duefios de esa hacienda diezmaban en el

1 1pbid., f. 2.
82 Ipidem.
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Valle de Cuxtepeques. Esta hacienda estaba relacionada con los asuntos de la ganaderia de

La Concordia y basicamente era una de las haciendas mas proliferas.

En un expediente del Archivo Diocesano puede verse que Manuel José Ruiz
escribio desde La Concordia una carta a su hermano Nicolas Ruiz en respuesta a una carta
que con anterioridad le habia llegado sobre las tierras llamadas “San Vicente”. Tal
propiedad estaba custodiada por Manuel Ruiz, pero le pertenecia a Nicolds Ruiz, su
hermano. En 1858 la hacienda ya tenia como titular a Nicolas, pero su hermano no le habia
comunicado sobre esto. Tampoco le mando el titulo de propiedad, pero decia que en sus
manos estaba seguro ya que conocia a su hermano Nicolas y sabia que podia hacer un
disparate al tener el titulo en sus manos; ademas de que los tiempos de politica estaban de
lo peor y las circunstancias no mejoraban. Manuel tenia el presentimiento de que Nicolas
podria regalar su propiedad a cualquiera de sus amigos y eso le causaba conflicto, porque
deseaba de todo corazon que esas tierras fueran ocupadas por sus sobrinos para formar su
respectivo rancho, ya que el lugar era agradable para la ganaderia vacuna, caballar y para
cultivar maiz, frijol, tabaco y sobre todo para poblarlo.*®®

Una de las razones por la que Manuel Ruiz queria que su hermano ocupard San
Vicente era porque la poblacién de La Concordia se beneficiaria de la produccién ganadera
de la nueva hacienda “San Vicente”, la cual se ubicaba en la propia Concordia. Sobre todo,
porque ese pueblo al estar cerca de San Vicente podria beneficiarse de la ordefia de las
vacas de la nueva hacienda, ya que las reses serian de calidad por el buen pastoreo que
tendrian y por las tierras que eran aptas para la ganaderia. Nicolas Ruiz acepto la propuesta
de su hermano y le mand6 con Juan Manuel una carta donde le pidi6 a Manuel Ruiz que
hiciera un corral y que escogiera 21 vaquillas de dos afios de la hacienda San José, porque
de esa edad eran mas ddciles y se acostumbran a su nuevo hogar, por lo que la produccién

de becerros seria mayor. Si eran de mas edad podian escaparse y se necesitaria de muchos

13 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3493, Expediente 37, Carta de Manuel José Ruiz a Nicolas Ruiz en la

que le informa que recibi6 su carta del 22 de agosto y le manifiesta que tiene razon el estar molesto por lo del
terreno, pero que nunca fue su intencién quedarse con esas tierras, asi mismo menciona que el lugar es bonito
para crianza de ganado, la siembra de maiz, frijol y tabaco, La Concordia, 25 de agosto de 1859, f. 1.
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vaqueros para cuidarlas, también las podrian robar los concordefios, quienes tenian la

costumbre de abigeato.*®*

En el mismo afio de 1859 Manuel José Ruiz le escribi6 a su hermano Nicolas Ruiz y
le hablé de la notificacion que recibio por parte de Santiago Pefia acerca de la compra de
las vaquillas, las cuales debian de ser de dos afios, pero que su hermano Nicolas realizo el
trato directo con Santiago sobre vacas de otras edades. Entonces, Manuel Ruiz decidi6
respetar tal decision y dispuso que un lunes mandaria a su personal por dichos ganados. Al
mismo tiempo, Manuel le pidié de favor a su hermano que cobrara algunos adeudos en La
Concordia. EI ayuntamiento le debia cinco pesos del paso de canoas que no le pag6 Juan
Pefia, 10 pesos que tomd J. Vicente Gordillo de su mozo Tomas Torres, hijo bastardo de
Patricio Gordillo; este Gltimo también tenia una deuda de 111 pesos de dos tercios de
contribuciones que habia cobrado y gastado en su enfermedad. En el problema participé el
alcalde Vicente Guillen, quien dijo que entregaria una casa por la deuda, pero Manuel no
quiso tomarla porque no valia mucho, aunque consideré que era buena opcion conocer su

valor para saber si podia rescatar algo y no perder totalmente su dinero.'®®

En septiembre llegé un familiar de ambos a La Concordia, Miguel Herrera, quien
venia de Altamisa para avisarle que en San Gregorio vio a 20 soldados del rebelde Ortega
(de quien solo se menciona su apellido en los documentos que se localizaron). Los rebeldes
habian destrozado sus canoas, asi que no pudieron utilizarlas para transportarse y llegar a
La Concordia. Por lo tanto, regresaron a San Miguel Ibarra para tomar otro camino que los
llevase a su destino, donde a su sorpresa encontrd 50 hombres méas de Ortega los cuales le
dijeron que en otros tres puestos del rio se encontraban 20 hombres por cada puesto. Y que
la fuerza rebelde se componia de 300 hombres, todos ellos estaban a la espera de un correo
que les mandarian de Chiapa para luego dirigirse a La Concordia. Pero Manuel José Ruiz

dudaba un poco de la veracidad de los hechos narrados por Miguel Herrera.*®®

'** Ibidem.

1> AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3493, Expediente 38, Carta de Manuel José Ruiz a Nicolas Ruiz en la
que le hace saber que es mejor comprar vaquillas de dos afios. El remitente solicita que les cobre a las
personas que le deben, La Concordia, 30 de agosto de 1859, f. 1.

16 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3493, Expediente 34, Carta de Manuel José Ruiz a Nicolas Ruiz para
informarle que Miguel Herrera le dijo que en San Gregorio hay 20 soldados de Ortega y en total suman 300
hombres; que Juan Maria de los Santos estaba enfermo de calentura; que Santiago Pefia dice que el lunes
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Tambien le reenvid la carta que le habia enviado Santiago Pefia sobre la entrega de
ganado, los cuales no serian vaquillas, sino 10 vacas de tres afios en adelante y 10 con crias
pequefias. Queria la confirmacion de la compra para mandarlos a traer, al igual que las 8
vacas que le habia comprado al hijo de Santiago Pefia, Juan Angel Pefia. Por lo que le pidi6
asi mismo el fierro para marcar el ganado, ya que nunca le llego y era necesario para no
confundir las bestias con los de otras haciendas.'®” Por otra parte Manuel Ruiz le solicit6 a
Nicolas que le preguntara a Manuel Santiago del barrio San Sebastian, sobre el paradero de
su caballito que compré con José Maria Coutifio para sus hijas y que segun habia tenido a
su resguardo el difunto Pisquinto Aguilar, pero al fallecer Manuel Santiago lo tomé y se

hizo cargo del caballito.'®®

Manuel Ruiz le reiteré a su hermano que comprara las vaquitas de dos afios como se
lo habia recomendado en varias ocasiones. Y le pedia su aprobacion para mandar a
empastar a San Bartolomé los titulos de propiedad de las haciendas San Vicente y San
Pedro. Le comunico a Nicolas Ruiz que tenia demasiados problemas con sus mozos, por lo
que se le dificultaba enviar productos y correos hasta San Bartolomé, ya que la distancia era

considerable desde La Concordia hasta alla.*®°

En el mismo mes de septiembre, de nuevo Manuel José Ruiz volvio a enviarle una
carta a su hermano Nicolas Ruiz para decirle que llegaron a la hacienda San Pedro las vacas
que comprd a Santiago Pefia. De las cuales 10 eran rejegas, cinco eran toritos, cinco
vaquitas pequefas, 10 vacas de seis pesos cada una y ocho vacas de dos pesos cada una que
le compro a Juan Angel, todos esos animales ya estaban en pastoria mientras terminaban de
construir el corral en San Vicente que concluiria un lunes 10 de septiembre de 1859. Juan
Maria le entregd catorce pesos para ocho arrobas de sebo que Nicolas le habia encargado.
De la misma manera, Manuel recibié 10 pesos que le pagd José Vicente Guillen por su
mozo Tomas Torres y el caballo que su hermano le envié para utilizarlo en la pastoria de su
ganado. A las siete de la noche, en La Concordia, arribéd un centroamericano de nombre

Marcelino Avilés, quien comentd que Miguel Cancino, del pueblo de Socoltenango, dijo

entregard el ganado; que necesita que le consiga con los indios 2 0 4 caballos, y que cobre a Saturnino Solis,
La Concordia, septiembre de 1859, f. 1.

17 |bidem.

1% |bidem.

' Ibid., fs. 1-2.
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que los soldados de Ortega se encontraban en La Laguna a ocho leguas de distancia de La
Concordia, e iban en direccion del propio pueblo donde Manuel Ruiz habitaba, para ir a la
hacienda San Joseito propiedad de Juana Manuela Cristiani, con el proposito de arrebatar
las yeguas de Robelo, quien compr6 esos animales en Santa Maria. También Marcelino
aseguré que Manuel Andrés Parada se estaba levantando en armas en Ocosingo, junto con
15 hombres de ese lugar y otros 15 de Childn, pero que uno de los comandantes de los de
ese pueblo, Chilolo Castellanos se ahogd en el rio Jataté. Toda la poblacion de La
Concordia se alarmo, al igual que la familia de Manuel Ruiz, por lo que le suplicaba a su
hermano Nicolas Ruiz le informara de cualquier situacion alarmante que estuviese

sucediendo en San Bartolomé, lugar donde radicaba. "

Pasaron mas de 15 afios para la formacion (de manera oficial) de la hacienda San
Vicente y para que Nicolas Ruiz tomara posesion de esta, como en su momento lo quiso su
hermano Manuel Ruiz. En un documento de 1874, Francisco Vives, también hermano de
Nicolas Ruiz notifico que le envid sal con las mulas de Rafael Liévano; para Mispia fueron
enviadas 15 cargas de sal, de las cuales 10 pertenecian a Nicolas Ruiz y que las tenia por
“Las Salinas” de La Concordia, las otras cinco las habia pedido Rafael Liévano; esas fueron
las dos cargas que habian sido compradas en su momento por Nicolas en La Salina Grande.
Otras dos cargas provenientes de La Amora y unas cargas mas del Naranjo. Bernabé se
encontraba molesto por la falta de cargas de sal, ademas de que las que habia recibido no
estaban “pesadas”. Es por ello por lo que Francisco Vives dijo que tal vez en estas ultimas
cargas estaba el problema que reporté Bernabé, quien reclamaba que la sal no tenia peso,
por ello Francisco le pedia alguna opinién para resolver ese problema a su hermano.
También estaba buscando por donde conseguir cinco cargas de sal, ya que solo le quedaba

el mismo nmero de sal de San Rafael y una que estaba separada del Naranjo."™

170

AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3493, Expediente 21, Carta de Manuel José Ruiz a Nicolds Ruiz para
informar que llegd el ganado a la hacienda San Pedro; que recibié 14 pesos de 8 arrobas de cebo; que José
Vicente Guillen le entregd 10 pesos por el mozo Tomas Torres y que se dice que los soldados de Ortega estan
a 8 leguas del pueblo, con intencién de pasar a San Jacinto y quitar las yeguas, La Concordia, 09 de
septiembre de 1859, f. 1.

! AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 13, Carta de Francisco Vives a Nicolas Ruiz en la
gue le informa que mandé 15 cargas de sal a Mispia, que se cometi6 una falta en el encargo de Bernabé, que
la tormenta causo muchos dafios y que en La Concordia estan robando ganado, San Vicente, 04 de abril de
1874, 1. 1.
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De la misma manera Francisco Vives escribio una bitacora de itinerarios y hechos
ocurridos en La Concordia y sus alrededores. En una de las cuestiones importantes,
Francisco dijo que se dedicd a la compostura de los corrales de San Vicente y de los
ranchos de Portatengo. Su inquietud se basaba en la respuesta de si se quedaba con la mitad
de los ranchos o Tomas los tomaria por completo, como acostumbraba, porque Tomas
estaba sacando madera para la construccion de dos casas. Francisco Vives, en la misma
bitdcora donde escribia lo que ocurria en las haciendas de su custodia, describio los detalles
de la mortandad de los ganados de cada una de ellas. Por lo que al ver tanta desconfianza de
Nicolas Ruiz le dijo que buscara a otra persona para desempefiar su cargo, porque estaba

cansado de las difamaciones que dafiaron su reputacion y la de su familia.'

El 26 de marzo Francisco Vives recibié una nota que su patrén, Nicolas Ruiz, dejo
en La Concordia con Epifanio Aguilar. El contenido de la nota era que Nicolas estaba de
acuerdo con las decisiones que Francisco tomaba tras su ausencia, pero lo que no le parecia
era la pérdida de ganado de las fincas y haciendas San Vicente y Las Delicias, lo cual
molestd a Francisco porque estaba seguro de su buen desempefio, ya que nunca habia
recibido quejas de sus antiguos patrones. Francisco Vives se deslindo de la responsabilidad
y culpd de abigeato a los pobladores de La Concordia, quienes practicaban este robo desde
practicamente la fundacién del pueblo. Y, ademas, no dejaban rastro de su cometido por lo
que se le dificultaba mostrar pruebas contundentes a Nicolas Ruiz sobre ello.!"®

Un problema mas en La Concordia fue el de herencias. En 1880 uno de los hijos de
Nicolas Ruiz presentd un documento para avalar su herencia, que consistia en ganado de la
hacienda San Vicente. En la siguiente tabla se puede observar el ganado de la herencia del
hijo de Nicolés Ruiz.

Cuadro. 27 Herencia en ganados, perteneciente al hijo de Nicolas Ruiz

Toros Vacas Novillos
Marca 6 3
Fierro 9 9
Mayor 6 34 4

172 I pidem.
73 pid., fs. 1-2.
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Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5226, Expediente 52, Lista de los bienes que Nicolas
Ruiz ha dejado a su hijo. Afio de 1880, San Vicente, 1880, f. 1.

Ganado por numeracion y cosas:

1. 62 cabezas de ganado vacuno, con numero de ganado 2. Anotados en el segundo
cuaderno de todos los inventarios, a siete pesos por cabeza. Haciendo un total de
434 pesos.

2. Dos yeguas, con nimero 3 de ganado. Del tercer cuaderno de inventarios, a 14
pesos cada una. Con un total de 28 pesos.

3. Tres caballos mansos, del nimero 4. Marcado en el inventario, a veinte pesos.
Sumando 60 pesos.

4. Por muebles, respaldados por un documento oficial. En total 104.25 pesos con
centavos.

5. Una décima cuarta parte de acciones sobre el valor del inventario de las salinas
de la hacienda San Vicente y Santa Cruz Portatengo. Sumando por ambos 615

PEsos.

El hijo de Nicolas Ruiz responsabilizd a su tia Mercedes Ruiz por todas las cantidades
expresadas en los inventarios. Asi que Mercedes estaba obligada a rendirle cuentas a su

sobrino.*"

Wenso Dominguez, también conocido como Ubenso o Wenceslao Dominguez, era
nieto de Nicolas Ruiz y de Feliciana Blanco e hijo de Quirina Ruiz de Dominguez, y es
mencionado en varios documentos por ser cercano a la familia. En uno de los primeros
archivos, podemos ver que Cayetano Sanchez (apoderado de Wenso Dominguez) le envid,
en 1882, una carta a su patron contandole las desgracias ocurridas. Dicha carta demord en
llegar por la distancia entre San Vicente y San Bartolomé, y fue gracias a que Josefino
Vives arrib6 a San Bartolomé por un llamado y de manera casual pudo llevar la carta hasta
San Vicente. De ese modo, Cayetano leyd las inquietudes de Wenso Dominguez y de la
misma manera pudo responderle. En la carta explicaba que los aventadores (personas

dedicadas a aventar y limpiar los granos) Feliciano Reyes y Angel Castro, se habian

7% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5226, Expediente 52, Lista de los bienes que Nicolas Ruiz ha dejado

a su hijo. Afio de 1880, San Vicente, 1880, f. 1.
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dirigido a San Cristébal, tal y como Wenso los habia solicitado, pero no llevaban carga
alguna porque las cosechas fueron malas durante esos meses. El afiil se estaba secando y la
natalidad de ganado también presentaba problemas. De la partida de novillos que se
enviarian, 26 de la finca San Vicente, hacian falta 16, que tomarian de Las Delicias. Los
animales serian conducidos por el nifio Onésimo. Pero este dijo que lo mejor era que no se
enviaran los animales y que esperaran a una mejor temporada (en el mes de agosto) para
cumplir con la solicitud de Wenso. De todos modos, él ya no iria con las bestias porque
tenia otras tareas por realizar, asi que la familia Coutifio se encargaria de hacer este trabajo,
no sin antes pedir que se soltaran los novillos y que al regreso de Wenso se arreglara con él.
Por esa situacion, Cayetano Blanco mand6 pocos caballos a San Cristobal y también porque

algunos animales estaban siendo alimentados para engordarlos.'”

Wenceslao Dominguez le escribié una carta a su abuela, Feliciana Blanco, quien
radicaba en San Cristdbal, para decirle que desde su llegada a San Vicente todo estaba bien.
Desde que pis6 esa finca, Dominguez busc6 incansablemente al anciano Albores para que
le rindiera cuentas sobre lo que estaba pasando en las otras haciendas, pero este se neg6 a
presentarse. En los caminos de La Union asistio el licenciado Velasco quien fue a verificar
las disputas por los terrenos de la hacienda San Pedro, donde Abel (familiar de Albores)
peled y quitd porciones de tierra de esa hacienda, por lo que inmediatamente se le retiraron
tales tierras porque se excedia de propiedades y por aduefiarse de vertientes de sal de la
finca San Pedro (que no eran de su propiedad, sino de Wenceslao y su familia). Las
haciendas San Vicente y San Pedro eran las dos mejores de todo el ejido de La Concordia,
por ende, los pobladores de la propia Concordia y de sus alrededores querian aduefiarse de
ambas. Continuando con el tema de Albores, este sobrepasé las medidas de San Pedro, ya
que los pobladores de La Concordia se dieron cuenta del engafio que hacia al querer vender
tierras que no le correspondian. Asi que el ayuntamiento de La Concordia se neg6 a pagar

los gastos que realizd en las mediciones y suspendié las medidas que realizaba Albores,

7> AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4408, Expediente 31, Carta de Cayetano Sanchez a Ubenso

Dominguez en la que le informa que le remite el avio que le solicito y para avisarle sobre la mala produccion
de jiquilite. Sdnchez también le comunica sobre el ganado de las fincas y el itinerario que llevaran para la
realizacion de las medidas de las tierras, San Vicente, 21 de julio de 1882, f. 1.
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menos la de Dominguez en la hacienda San Vicente. Ubenso Dominguez estaba dispuesto

en llevar el caso a instancias mayores para que sus documentos tuvieran validez oficial.*"®

El ocho de agosto del mismo afio, las tierras de Las Delicias rindieron frutos gracias
a que nacieron en su rodeo mas de 60 becerros y los caballos que habia dejado la abuela de
Wenceslao Dominguez aun permanecian ahi y se encontraban en buen estado. Dominguez
se dirigio a San Vicente para contabilizar los ganados, pero no pudo terminar en un dia de
hacerlo porque tenian demasiados y los sirvientes, junto con los baldios, se estaban
dedicando a arriar el ganado rejego de las milpas y de los sembradios de afiil, donde los
ganados ocasionaban dafios. Dominguez tenia que volver a casa, dejo como encargado, en
su ausencia, a Mariano Salazar, quien se encargaria de cuidar de los ganados y los bienes de
la familia. De las cuentas que realiz6 Dominguez salieron 58 novillos comprados por
Onésima, quien pago por ellos 200 pesos y un pagaré por el resto de la deuda. En Las
Salinas todo estaba en calma, nadie solicitaba los terrenos ni el producto que de ella
emanaba, asi que Dominguez veia mejor invertir el dinero en trabajar para la casa de la

finca a pedimento de sus tias de apellido Ruiz.'"”

Cayetano Blanco era apoderado y mozo de Wenceslao Dominguez y de Abraham
(tio de Wenso), este ultimo le informaria a Wenceslao sobre el estado de su finca, como el
caso de abigeato cometido por Manuel Albores y por los concordefios, quienes robaban el
ganado desde cuando estos bajaban a tomar agua en el rio, donde los acorralaban para
Ilevarlos fuera de la hacienda San Vicente. Por lo que pedia autorizacién para hacer algo al
respecto, ademas de que le preguntd si vendian las vacas viejas o las mataban para salar sus
carnes. Le envidé un poco de algodén que Wenceslao le habia solicitado, porque ese
producto se estaba escaseando por la zona.*"

176 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4408, Expediente 30, Carta de Ubenso Dominguez a Feliciana Blanco

de Ruiz para informarle del conflicto existente en las divisiones territoriales de las fincas. Dominguez le
describe la mala planeacion que realiz6 Albores sobre los limites territoriales. Por Gltimo, le da a conocer
como se encuentra el ganado y las salinas y, le indica que Mariano Salinas sera el nuevo encargado de la
finca, San Vicente, 07 de agosto de 1882, f. 1.

77 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4408, Expediente 30, Carta de Ubenso Dominguez a Feliciana Blanco
de Ruiz para informarle del conflicto existente en las divisiones territoriales de las fincas, doc.cit., fs. 1-2.

7% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 69, Carta de Cayetano Sanchez a Wenceslao
Dominguez en la que lo saluda y le informa que Abraham le comentara de todo lo que sucede en la finca,
pues algunas personas del pueblo andan molestando al ganado, San Vicente, 21 de diciembre de 1885, f. 1.
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La respuesta de Wenceslao Dominguez fue casi inmediata, tan solo bastaron dias
para que le enviara una carta a su mozo Cayetano Blanco (le escribié desde San Cristdbal).
En primer lugar, Wenceslao le dijo que su tio Abraham le habia avisado sobre el estado de
su hacienda y que estaba molesto por la actitud de sus vecinos. Aungque no queria
enemistarse con los pobladores de La Concordia, su tio debia de actuar con fuerza en caso
de que siguieran robando su ganado. Una alternativa pacifica que veia era que se cercaran
las orillas del rio, para que sus animales no bajaran a tomar agua y comer sin vigilancia, y
asi evitar que los robaran. Por lo que queria hacer un potrero propio para que sus vecinos no
utilizaran esto como excusa para aduefiarse de sus bestias. Asimismo, mandaria personal
para medir los limites de su hacienda, con el fin de que colocaran sus ganados con mayor

seguridad en esas tierras."

En una nota, Donaciano Coutifio describié que habia recibido del mayordomo de la
hacienda San Vicente Cayetano Sanchez cuatro vacas, y que su patrén Ubenso Dominguez
le habia indicado que esos ganados provenian de la hacienda Las Delicias; ademas, le
aclar6 que les pertenecian a sus sobrinos Amadeo e Isauro.*®

Wenceslao Dominguez, en este caso, escribid una carta a su abuela Feliciana Blanco
de Ruiz para comentarle cdmo se encontraba la hacienda de la familia, San Vicente. Los
trabajos que Wenceslao habia realizado en San Vicente fueron concluidos, solo esperaba
recoger otros bienes y arreglar las cuentas para regresar a San Cristobal donde radicaban los
Ruiz. Los ganados estaban en su maximo esplendor en produccion y buen estado fisico. Y
aunque los de sus tias y su propia madre presentaban faltantes, desde su parecer no debian

de preocuparse porque, como comento al principio de su carta, el afio de 1886 habia sido un

179

AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 36, Carta de W. Dominguez a Cayetano Sanchez en
la que lo saluda y le pide que se cuide de la enfermedad que tiene en los 0jos. Dominguez también le
comunica que es necesario cercar los potreros para que el ganado no se vaya a otros lugares y le pide que
indique el costo del arroz. Finalmente, Dominguez le solicita un informe sobre los trabajos en las salinas y le
sefiala que le remite unos medicamentos, San Cristébal de Las Casas, 02 de enero de 1886, f. 1.

180 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 82, Nota en la que se menciona que Donaciano
Coutifio ha recibido por parte de Cayetano Sanchez las 4 vacas de la finca Las Delicias que pertenecen a sus
sobrinos Amadeo e Isauro, La Concordia, 10 de enero de 1886, f. 1.
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buen afo para toda la ganaderia en la hacienda y las bestias podrian estar en alguna parte de

los cerros o lugares cercanos buscando pasto y agua, ya que era temporada de sequia.’®

Con respecto a la solicitud de su abuela en San Cristébal sobre la entrega de cabezas
de ganado a su primo, pertenecientes a su tia finada Mercedes Ruiz, Wenceslao consideraba
que a la larga afectaria a su familiar, ya que los ganados de su tia estaban en mal estado,
ademas de que no eran muchos, por lo que preferia que le dieran ganado de ellos, de sus
abuelos y después les serian repuestos para engordarlos y cuidarlos. Esperaba de manera

paciente la respuesta de su abuela.*®

Wenceslao dispuso de las mulas de sus abuelos para que junto con el trabajador de
Arcadio Garcia Blanco (su tio e hijo de Feliciana Blanco) partieran a San Cristobal con dos
cargas de sal. Una parte del dinero le pertenecia a Arcadio Garcia y la otra parte del dinero
a sus abuelos. Otro mozo llevaria a San Vicente unas mulas para llevar carne de su tia
Manuela Ruiz. Wenceslao pidio disculpas por la conduccion de la sal y de los potros, ya
que no queria que el viaje fuera en vano, el pago por ellos fue un obsequio de su tia Ciriaca
Ruiz, quien solvent6 los gastos. En la casa que tenian en la hacienda habia sal blanca, solo
que tenia que pesarla y medirla para saber cuantas cargas salian. Aunque en el pueblo de La
Concordia y las demas haciendas estaban pasando por malas rachas economicamente
hablando, asi que no habia compradores. Wenceslao pregunt6 de nuevo a su abuela
Feliciana Blanco si le debia de entregar a Isauro y Amadeo cabezas de ganado, y de ser esto
correcto, que le comentara de qué clase de animales les daria. Avisé de igual manera que la
viuda de Rosario Lara tenia sus 200 reses en sus terrenos, pero que él mismo decidio
decirle de forma desagradable que los sacara de su propiedad, que pagase el pasto y el
tiempo en el cual los ganados estuvieron en Las Piedrecitas, ya que quemaron el corral y

una casa que se encontraba en ese paraje, por lo que se encontraba enojado. También

81 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5224, Expediente 12, Carta de Wenceslao Dominguez a Feliciana

Blanco de Ruiz en la que la saluda y le informa sobre la situacion del ganado y de la sal, San Vicente, 06 de
agosto de 1886, f. 1.
182 |bidem.
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Wenceslao se vio en la necesidad de recurrir a la compra de maiz a Abraham, su tio, de

posible apellido Ruiz o Aguilar.*®®
3.4 Deudas en las haciendas de La Concordia

Cabe resaltar que los problemas también eran por deudas, como en el caso de Nicolas Ruiz
le escribio una carta a su hijo, Sabel Ismael Ruiz, para hacerle saber su disgusto. ElI motivo
de su molestia era que no habia podido cumplir con el pago de su deuda en la hacienda
Mispia (perteneciente a su hijo Sabel Ruiz), y por ende no pudo entregarle la sal que
enviarian a ese lugar. Nicolas le pedia a su hijo Sabel que se encargara de pedirle de favor a
Rafael Liévano para realizar un viaje con sus mulas y que le pagaria a su esposa. Por su
cuenta Rovelo se marchaba de San Cristdbal para dirigirse a la hacienda. Al mismo tiempo,
Nicolés le pidié a su hijo, de nuevo, que le informara como estaban sus ganados y también
el estado de la salina de la hacienda el Naranjo, porque eso lo tenia preocupado. Esto era
efectivamente uno de los problemas comunes que presentaban los duefios de haciendas en
La Concordia, pues al estar la mayor parte de tiempo radicando en otros lugares, dejaban a
personas u a otros familiares al cuidado de sus animales, esto causaba una preocupacion

constante y sobre todo pérdidas en casos extremos de reses.'®*

Otro ejemplo es el de Leoncio Coutifio que en 1885 tenia una deuda con Cayetano
Blanco de siete pesos por un toro que le habia comprado, se comprometié en pagarle
cuando tuviera el dinero. El toro podria haberle pertenecido a la familia Ruiz, por eso era
importante que el deudor realizara el pago, porque Cayetano Blanco era apoderado de la
hacienda San Vicente y se veia inmiscuido en el problema de manera directa al rendir

cuentas con su patron Ubenso Dominguez.*®

183 |bidem.

18 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5225, Expediente 34, Carta de Nicolas Ruiz a Sabel Ismael Ruiz en la
que lo saluda y le informa que se encuentra disgustado por no haberle podido enviar a la hacienda Mispia la
sal que se le adeuda. Ruiz también le pide que le informe sobre la situacion del ganado y de la salina del
Naranjo. Finalmente le comunica que le remite un poco de medicina para curar la fiebre, San Cristobal, 27 de
febrero de 1875, f. 1.

8 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 79, Pagaré de J. Leoncio Coutifio en el que se
compromete a pagar la cantidad de 7 pesos a Cayetano Sanchez por la compra de un toro, San Vicente, 27 de
agosto de 1885, f. 1.
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Angel V. Coutifio, en una nota, dijo que habia recibido por parte de Cayetano
Sanchez siete pesos, debido a los problemas ocasionados por los ganados bajo su custodia
de la hacienda San Vicente, ya que habian dafiado su sementera y demas pertenencias de su
hacienda. Por suplicas de José Cortés, quien no sabia firmar, la estampilla y el adeudo los
cancelo y firmoé Angel. Este caso es también uno de los problemas tipicos de La Concordia
y del Valle de Cuxtepeques desde afios atrés, por lo que no es de sorprenderse que por

naturaleza las bestias provocaran molestias.*®®

Respecto a la nula respuesta de algunas cartas que Wenceslao habia recibido por
parte de Cayetano Sanchez, explicd que a veces tenia problemas para ello, pero que si leia
las notas. Agradecid por el envi6 de arroz que le hizo a su esposa, pero necesitaba el precio
de venta y por ende la cuenta de su compra para verificar los precios y cotejarlos. Su esposa
recibioé de su tio Abraham 82 pesos menos un real, valor y precio de la sal, que debia de
asentar en las cuentas para evitar conflictos, todo requeria de cierto control administrativo
por parte de su apoderado y mozo en San Vicente. La autorizacion que Cayetano solicitd
con anterioridad habia sido aprobada, pero conforme fuese sacando los productos de cada
res vieja era necesario informarle, para ver si se seguian matando las reses o si con las que
ya se estaban sacrificando era suficiente y que el ganado joven no se tenia por qué tocar.
Wenceslao le pregunto a Cayetano si Juan Sol6rzano le habia pagado el valor de una letra,
si esto era cierto le debia de devolver lo que Mariano le pag6. Porque el dinero de los
mozos y la mitad de la deuda le pertenecia a su mama y la otra mitad a él. De la misma
manera, Wenceslao queria que Cayetano le informara si los trabajadores de Las Salinas
cumplian con sus labores y si habian concluido con ellas. El afil y el maiz estaban
rindiendo frutos y generando ganancias para Wenceslao, por lo que pidi6 que se hiciera una
sementera para que no les faltaran granos durante todo el afio. Wenceslao y su familia eran
demasiado cuidadosos respecto a sus gastos, por ello la familia Ruiz es la mas mencionada

en los documentos.®’

18 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 80, Recibo expedido por José Cortés a favor de

Cayetano Sanchez por la cantidad de 7 pesos que le pagé por los perjuicios que ocasionaron los ganados de la
finca San Vicente en su sementera, La Concordia, 22 de diciembre de 1885, f. 1.

187 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 36, Carta de W. Dominguez a Cayetano Sanchez en
la que lo saluda y le pide que se cuide de la enfermedad que tiene en los ojos. doc.cit., fs. 1-2.
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3.5 Compra y venta de ganado en las haciendas de La Concordia

El siguiente apartado trata sobre la compra y venta de ganado en La Concordia y sus
alrededores, asi como las haciendas pertenecientes al municipio. Como hemos visto en
subtemas anteriores, la ganaderia en este lugar fue de suma importancia, por lo tanto, la
compra y venta de ganado también fueron actividades relevantes. A continuacion, se
presentard un caso en torno al tema. Manuel José Ruiz y su hermano Nicolas Ruiz, dos de

las personas méas destacadas en la ganaderia concordefia.

Manuel Ruiz le expreso a su hermano que a la hacienda San José no habian llegado
las 28 vacas que le habia dicho en el momento en que los rebeldes de Ortega llegaron a La
Concordia, que los nervios lo confundieron y por ello contd mal el nimero de bestias. La
cuenta oficial era de 10 vacas rejegas con toritos, cinco vacas con precio de nueve pesos
cada una, 10 vaquillas de dos afios a cinco pesos cada una y en total la cantidad era de 140
pesos. Todo ese ganado fue comprado al padre de Juan Angel y habian descontado una
parte del dinero de una deuda pendiente entre Nicol&s Ruiz y ellos, pero la madre de Juan
argumentaba que no le podian enviar mas animales porque su esposo pretendia vender el
resto de su ganado a otras personas. Sin embargo, Juan Angel, se dirigi6 hasta la hacienda
San José para revisar al ganado que estaba en pastoria, sin pedirle permiso para ello a
Manuel José Ruiz, quien se encontraba como encargado de los animales de su hermano.
Eso le caus6 a Manuel desagrado y dudas del porqué de su llegada tan repentina, pero
aseguré que el ganado estaba en buen estado y que su hermano Nicolas Ruiz habia

realizado una buena compra.*®®

Manuel le comentd a Nicolas que el arriero José Manuel de los Santos le entregaria
al propio Nicoléas el sebo que habia encargado con anterioridad, el cual compré al precio de
13 pesos; por su parte, José cobraria un peso por la conduccién de los animales y por el
viaje incluido. Ademas de que Manuel le informé a su hermano que debido a los rumores
que corrian en La Concordia decidiéo mudarse con su familia a su hacienda San Pedro. Al

parecer, el alcalde y unos guatemaltecos “chapines” estaban calumniando a toda la familia

188 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 3493, Expediente 36, Carta de Manuel José Ruiz a Nicolas Ruiz para

comunicarle que se equivocd sobre el nimero de ganado que se iba a recibir en la hacienda. Finalmente,
menciona que se traslado a la hacienda por tanto chisme que hay en La Concordia y que varias personas se
fueron a San Miguel, San Pedro, 12 de septiembre de 1859, f. 1.
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Ruiz, tal es el caso de asegurar de que ya no veian soldados en La Concordia y que se
habian marchado con Nicolds Ruiz, pero que no tenian idea a donde se habian dirigido.
Otra cuestion era que varios pobladores de la hacienda San Pedro y del pueblo de La
Concordia decidieron marcharse a San Miguel Ibarra y al Ojamal, donde se encontraban los
“Orteguistas”, fieles del rebelde Ortega, quienes hablaban mal de los Ruiz. Por eso Manuel

José Ruiz se sentia mejor en la hacienda San Pedro.'®°

En una pequefia carta Cayetano Sanchez, otro de los personajes renombrados en este
capitulo, se manifestd nuevamente en el asunto. Esta vez se dirigié a su patrona Ciriaca
Ruiz para decirle que habia recibido la carta donde se le pedian 12 cargas de sal, las cuales
enviaba con un aproximado de 12 arrobas a 16 libras y otra carga de arroz, de estas tres
eran blancas, porque se le habia aplicado un tipo de herbicida Ilamado aura. Con el restante
de dinero que se le habia otorgado a Cayetano, éste caparia los toros de su patrona y le
enviarfa la cuenta para que verificara los gastos hechos.*® En una nota J. Leoncio Coutifio
entregd un comprobante a Cayetano Sanchez por la compra que le realizé de una vaca

albardada, la cual vendi6 en 16 pesos (ese ganado le pertenecia a Ciriaca Ruiz).'**

En otro documento, el mozo Mariano Salinas le escribié a su patrona Feliciana
Blanco de Ruiz, para comentarle que desde el 30 de abril de 1886 concluyo con los trabajos
de las salinas y del trigo. La cosecha de sal de Portatengo alcanzaba un monto de 161
cargas; ocho de esa cantidad de cargas eran sal de cruz. También le inform6 que rendiria
cuentas a su llegada a la ciudad de San Cristdbal, donde radicaba en el mes de junio. Le
preguntd en cuanto debia de vender los novillos, porque varias personas estaban interesadas

en comprarlos, pero que no sabia el precio de venta.'*?

189 |bidem.

1% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4408, Expediente 27, Carta de Cayetano Sanchez a Ciriaca Ruiz en la
que le informa que le remite 12 cargas de sal y arroz. Sdnchez, ademas, le menciona que capara los toros y
que la cuenta de la mercancia la mandara con Abraham, San Vicente, 20 de mayo de 1882, f. 1.

%1 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 83, Recibo expedido por J. Leoncio Coutifio a favor
de Cayetano Sanchez por la cantidad de 16 pesos, valor de una vaca que le comprod, la cual pertenece al
ganado de Ciriaca Ruiz, San Vicente, 10 de septiembre de 1885, f. 1.

192 AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 47, Carta de Mariano Salinas a Feliciana Blanco de
Ruiz para saludarla y para informarle que se ha concluido con los trabajos de las salinas, los cuales dieron un
total de 61 cargas de sal extraidas. Salinas también le pide que le indique el costo de los novillos ya que
quieren comprarlos, San Vicente, 17 de mayo de 1886, f. 1.
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Por otro lado, Arcadio Garcia Blanco escribié una nota desde San Cristobal a su
compadre Cayetano Sé&nchez quien se encontraba en la hacienda San Vicente,
comentéandole que la sal le fue entregada en tiempo y forma por lo que no tendrian por qué
tener problema alguno. Arcadio dijo que su esposa quedaba apoderada de los costales que
le entregaron los arrieros. Un tal Mariano y Cayetano Sanchez tenian un acuerdo de venta
de ganados de Arcadio Garcia en la hacienda San Vicente; sin embargo, no debian de dejar
que los compradores escogieran las bestias, ya que segin su propietario Arcadio solo
existia el llamado “trato en punto”, es decir, ganado seleccionado previamente por parte de
los vendedores y puesto en venta de quienes quisieran ir por ellos. La esposa de Arcadio

ordend que no tocaran los ganados de Higinia Ruiz.!*?

Arcadio Garcia, escribio una carta desde San Vicente hasta San Cristobal, donde
radicaba su madre Feliciana Blanco, para indicarle que habia realizado el negocio sobre la
venta de 52 cabezas de ganado, ademas de que logré convenir otro trato sobre una partida
de ganado con su tio Miguel, los cuales eran animales de primera calidad, los mejores de la
hacienda, por lo que el precio de cada res era de 12 pesos por cabeza. Pero esperaba la
autorizacion de la sefiora Feliciana para realizar los tratos de manera concreta, y marcar con
el fierro a los ganados de la familia, ya que era temporada buena para realizarlo. Aunque
Arcadio le advirtié a su madre que no dejard ganado grande en la hacienda San Vicente
porque estaban propensos a ser robados por los vecinos de La Concordia y por el mal
cuidado que le daban los trabajadores de la misma hacienda, solo podrian mantenerse con

su propia supervision, pero Arcadio pronto partiria retornando a casa en San Cristébal.***

3.6 Cuentas y registro de ganado

En el Valle de Cuxtepeques, asi como en La Concordia, los hacendados tenian una manera
de contabilizar y clasificar a los ganados. Los motivos para realizar esta labor variaban y
dependian de los intereses de los ganaderos; por ejemplo, para verificar que no tuvieran

pérdidas al diezmar un porcentaje a la iglesia -sobre todo en La Concordia-. Ademas,

1% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5223, Expediente 53, Carta de Arcadio Garcia a Cayetano Sanchez en

la que le informa que ha recibido sus cartas y sobre la venta de novillos, San Cristébal, 28 de mayo de 1886, f.
1.
%% AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5226, Expediente 46, Carta de Arcadio Garcia a Feliciana Blanco de
Ruiz en la que le informa sobre la venta de 52 cabezas de ganado, San Vicente, 01 de agosto de 1888, f. 1.
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también era util para la mayoria de los duefios de las haciendas que no vivian en ellas, ya
que sus mozos o encargados rendian cuentas. En la mayoria de los casos generalizaron los
tipos de ganados con los que contaba cada hacienda, finca o rodeo. En una pequefia nota de
1862, Nicolas Ruiz hizo un conteo del ganado de su hacienda San Vicente, donde se
encontraba el Rodeo de Las Casas y Amacoite. En este registro, Nicolas sustituyé el
término de “fierro” por el de “hierra”, que significa temporada en que se marcaba el

ganado.

Cuadro 28. Ganados de la hacienda San Vicente de Nicolas Ruiz. Rodeo de Las Casas y

Amacoite
Tipos de ganado Rodeo de las casas y | Hierra (temporada Marca
Amacoite en que se marca el
ganado)
Vacas 38 8 12
Toros 5 9 13
Novillos 4

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 7, Registro del ganado de la
hacienda San Vicente, San Vicente, 22 de agosto de 1862, f. 1.

En otro documento, un poco mas elaborado, de 1864, el encargado de la hacienda San
Vicente, Matias Aguilar, realizd anotaciones de las edades de los ganados de dicho lugar,
donde predominaban los ganados de dos afios en adelante. Al mismo tiempo, Matias
escribid los gastos efectuados en el transcurso en que mantuvo en su custodia a los ganados.
Sabemos que utilizé cuatro caballos que le sirvieron ocho dias, tres caballos que envié a
Comitan, cuatro reales gastados para la compra de carne y seis pesos de la compra de un

novillo.

José Maria Coutifio fue otro de los encargados de Nicolas Ruiz, quien administraba
el dinero gastado en cuestiones diversas de la hacienda San Vicente, por lo que José tenia
gue hacer el documento para que en determinado momento Nicolas verificara y corroborara

los gastos de sus ganados.

Cuadro 29. Ganados de la hacienda San Vicente a cargo de Matias Aguilar

Tipos de Marca De meses de De un afio de De maés de dos
ganado edad edad anos de edad
Toro 13 10
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Vacas 8 61
Novillos 10
Becerros 10
Burros 3 8

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 9, Registro del ganado de la
hacienda San Vicente y gastos diversos, San Vicente, 15 de julio de 1864, fs. 1-2.

Por otro lado, contamos con un documento de 1874, el primero de varios con la misma
fecha, probablemente realizado por alguno de los hijos de Nicolas Ruiz o algun encargado
de su hacienda. En ese documento no solo se reflejan los conteos de la finca San Vicente,
sino también los del Rodeo San Sebastian y el Rodeo San Rafael. Debajo de la informacion
utilizada para el cuadro nimero 30, hay en un apartado sobre la muerte de un animal en Las
Delicias, y otro en La Union; en esta Gltima hacienda, tres animales no fueron dados por
perdidos, aunque el mayordomo de San Vicente, de apellido Matamoros, manifestd que los
ganados se encontraban en alguna parte de La Unidn; ademas, segln esta misma persona
cuatro animales resultaron muertos, pero todos estos no estaban contabilizados en los

libros. Por lo que se afiadié como anexo de las listas.

Cuadro 30. Cuenta de ganado de la hacienda San Vicente realizada en 1874

Sin Pepena | Mortandad | Donadas | Enviadasa | Compradas
pepena al pueblo Sabel a Juan
Ramos
Marca 59 7 7
Hierra 42
Mayor 171 35 10 3 19 3(en73
pesos cada
uno)

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 11, Cuenta del ganado de la
hacienda San Vicente, San Vicente, 1874, f. 1.

Cuadro 31. Cuenta de ganado del Rodeo San Sebastian

Sin Pepena | Mortandad | Compradas | Matadas | Vendidas
pepena por
Nicolas
Ruiz
Marca 24
Mayor 68 5 2 63 2 4

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 11, Cuenta del ganado de la
hacienda San Vicente, San Vicente, 1874, f.2.

Cuadro 32. Cuenta de ganado del Rodeo San Rafael
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Arriba del Pepena Enviadas a Matadas Vendidas
ano otra hacienda
Marca 9
Mayor 27 2 3 2 2

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 11, Cuenta del ganado de la
hacienda San Vicente, San Vicente, 1874, f.2.

Se localizd una lista de los ganados pertenecientes a la finca Las Delicias, Portatengo de
Nicolas Ruiz y su familia. La persona que realizd el documento colocé de manera
sintetizada la cantidad de animales no incluidos en el listado, los cuales eran 1, 006, mas de

los que si habia anotado.

Cuadro 33. Ganados de la finca Las Delicias, Portatengo

Tipos de Marca Hierra Contadas Vendido Muertos
ganado

Vacas 27 18 92

Toros 23 22 31 1 4
Novillos 11

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 19, Registro del ganado de la finca
Las Delicias Portatengo, San Vicente, 5 de julio de 1874, f.1.

En otro documento de 1874 se localizé una lista sobre fierros de Las Delicias Portatengo,
perteneciente a Nicolas Ruiz y su familia. En este listado estan expresadas las cuentas sobre
los ganados de ese lugar y las de la hacienda El Rosario, de la que solo anotaron la pepena
de ganados. De hecho, es la Unica vez en que la familia Ruiz menciona dicha hacienda en

su contabilidad, al menos en los documentos localizados.

Cuadro. 34 Fierro de Las Delicias Portatengo, 5 de julio de 1874

Haciendas Total, libres Faltantes Muertos Vendido Pepena
de su fierro

Delicias 1,001 19 8 1 1

Portatengo

El Rosario 3

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 20, Registro del ganado de la finca
Las Delicias Portatengo, Las Delicias Portatengo, 5 de julio de 1874, f. 1.

En el mismo afio, los duefios de la finca Las Delicias, Portatengo, realizaron una seccion
contable Unicamente para el ganado equino. Esto es interesante, porque de todos los
documentos localizados a lo largo de esta investigacion, esta es la Unica vez en la que se

realizd la contabilidad de un solo tipo de ganado.
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Cuadro 35. Ganados marcados de finca Las Delicias, Portatengo

Tipos de Marca Hierra Mayor Vendidos Muertos
ganado

Yeguas 7 68 19 5
Caballos 18 4
Potros 5 1

Burros 6 103 2

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 21, Registro del ganado que se
marco en la finca Las Delicias, Portatengo, San Vicente, 1874, f.1.

Un afio mas tarde, en 1875, Porfirio Vives, el encargado de Las Delicias incluso describid
el lugar donde los animales habian muerto; a diferencia de los demas encargados de las
haciendas y rodeos de La Concordia, quienes presentaban sus cuentas de manera resumida.
En este caso en particular Porfirio se dio a la tarea de describir las pérdidas y las ventas de

los ganados.

Cuadro 36. Descripcion de la mortalidad y venta del ganado de Las Delicias

Tipos de NUmero Lugar donde muri6 | Restos | NuUmero Venta de

ganado de del de ganado

animales ganado | animales
muertos vendidos

Toros 2 El portillo del Mal,
en el cerro “El
Molillo” y en El
Amoral. Sabel Ruiz
(hijo de Nicolas Ruiz
avisO a  Porfirio
Vives)

Vacas 7 En una laguna, cerca | A una 1 Porfirio  Vives
del corral del Mal, en | vaca entregd esa
el portillo del Mal, | muerta vaca a Cornelio
en el Ojo de Agua, le por orden de su
cerca del arroyo del | quitaron patrén, Nicolas
Aguacate (Sabel | el cuero Ruiz.

Ruiz le inform6 a| para
Francisco Vives), en | curtirlo

el camino de La
Guayaba (esa vaca
murio de
desnutricion y
enfermedad), en El
Mal y en el potrero
de La Goya
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Novillo 1 Un novillo que
tomé Anselmo
Gallegos para

llevarlo al
pueblo de La
Concordia, por
orden de
Nicolas Ruiz

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 14, Registro de la muerte del ganado
de la hacienda Las Delicias, San Vicente, 1875, f.1.

Un caso interesante es el de las carnes de los ganados que fueron “saladas” para su
consumo en la ciudad de San Cristobal. Estas fueron enviadas mediante arrieros, quienes
recibian pagos monetarios o fisicos, dependiendo del acuerdo que establecieran los
vendedores y compradores de San Vicente y dicha ciudad. Manuela Ruiz le entregd a
Onésimo Ruiz 3 vacas, por orden de Arcadio Garcia Blanco.

Cuadro 37. Vacas vendidas a San Cristébal, 1 de agosto de 1881

Duefia (S) Vacas
Feliciana Blanco 3
Manuela Ruiz 2
Quirina Ruiz 1
Mercedes Ruiz 1
Onésimo Ruiz 3

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 1 de agosto de 1881, f. 10.

Cuadro 38. Partida de novillos que las herederas de Nicolas Ruiz entregaron a Salustiano
Lara, 1 de agosto de 1881

Duefia (S) Novillos
Feliciana Blanco 27
Ciriaca Ruiz 7
Manuela Ruiz 7
Quirina Ruiz 5
Mercedes Ruiz 2
Higinia 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 1 de agosto de 1881, f. 10.

En el mismo expediente logramos observar una lista de ganado vendido en el afio de 1881.
Las vendedoras recurrentes eran Ciriaca Ruiz, Feliciana Blanco, Mercedes Ruiz, aungue

también, un poco menos activa, Higinia Blanco. El precio de los novillos se mantenia en la
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mayoria de los casos con un valor de 16 pesos sin importar quien la vendiera. Eran raros los
casos en los que el precio variaba. Casi no se presentaron problemas a la hora de entregar
los ganados, salvo el caso de Feliciana Blanco quien no pudo enviar la partida, como se

sefiala en el siguiente cuadro.

Cuadro 39. Lista de ganado vendido en 1881

Vendedora | Numerode | Tipoy Comprador | Precio Problema

(s) inventario cantidad

Ciriaca Ruiz | 1 1 vaca 15 pesos

Feliciana 1 1 novillo No pudo

Blanco enviarlo en
una partida,
por lo que
decidio
matarlo para
su consumao.

Feliciana 2 1 vaca Rosendo 16 pesos

Blanco Cameras

Ciriaca Ruiz | 3 1 novillo Epitacio 14 pesos

Tamayo
Ciriaca Ruiz 1 novillo Cirino 18 pesos
Torres

Feliciana 5 1 novillo Timoteo 16 pesos

Blanco GOmez

Feliciana 6 1 novillo Catarino 16 pesos

Blanco Ruiz

Mercedes 1 novillo José Mario | 16 pesos

Ruiz Bautista

Feliciana 8 1 toro Epitacio 12 pesos

Blanco Tamayo

Mercedes 9 1 novillo José Maria | 14 pesos

Ruiz Molina

Feliciana 1 novillo Catarino 16 pesos

Blnaco Ruiz

Higinia 1 novillo 14 pesos

Blanco

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 1881, fs. 10-11.

Las tias de Onésimo Ruiz, su madre y abuela le entregaron ciertas cantidades de ganado

para que este las vendiera en otros lugares como en la zona costa, como acostumbraba.
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Feliciana Blanco es la Unica que entrego ganado de Las Delicias, las demas fueron de San

Vicente.
Cuadro 40. Mortandad de bestias de ganado de 1881-1882
Duefia (s) Yeguas Potros Caballos Potrancas
Feliciana 3 1 1 (llamado
Blanco Parca)
Mercedes Ruiz 2 2

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 1881 y 1882, . 9.

En 1882, en un ultimo expediente, la familia del finado Nicolas Ruiz decidio elaborar una
cuenta de los ganados de las haciendas San Vicente y Las Delicias. Tras la muerte de
Nicolas, su esposa, Feliciana Blanco de Ruiz, qued6 como albacea de los bienes materiales
de su esposo, por lo cual tuvo que realizar una cuenta general de los ganados de la hacienda
y los terrenos de la familia Ruiz. Decidio repartir la herencia a sus hijos y familiares
conforme al testamento de Nicolas Ruiz. Esto requirié de un tiempo considerable para
distribuir de manera correcta lo que le pertenecia a cada uno de sus hijos, por lo que fue un

trabajo bastante laborioso y complicado.

En el siguiente cuadro se muestran los ganados de Feliciana Blanco, Ciriaca Ruiz,
Manuela Ruiz, Quirina Ruiz, Mercedes Ruiz e Higinia Blanco. De todas las herederas ya
mencionadas, la que contaba con mayor nimero de animales fue la esposa de Nicolés Ruiz,

Feliciana Blanco.

Cuadro 41. Ganados de las herederas de Nicolas Ruiz

Duefia (S) Marca Fierro Mayor
Feliciana Blanco de 92 95 267
Ruiz

Ciriaca Ruiz 23 18 72
Manuela Ruiz 13 22 50
Quirina Ruiz 22 15 52
Mercedes Ruiz 22 10 53
Higinia Blanco 19 17 60

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 3 de agosto de 1882, fs. 1-2.

En un diario incluido en el mismo expediente de 1882 se localiz6 la distribucion de las
herederas de Nicolas Ruiz, pero en este caso fue afiadido otro de los hijos del finado, Sabel
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Ismael Ruiz, quien a su vez dejo sus bienes a sus herederos, que podrian haber sido sus
hijos; su esposa Higinia Blanco, quedd como albacea. En este tipo de listado se presentan
los diferentes tipos de ganados del rodeo de Las Delicias. Cada conteo fue hecho en dias
diferentes. A continuacion, presento los ganados de Feliciana Blanco, 3 y 4 de agosto de
1882.

Cuadro 42. Ganados del Rodeo de Las Delicias de Feliciana Blanco de Ruiz

Tipos de ganado Marca R Fierro F Mayor

Toros 29 21 13

Vacas 26 36 109

Novillos 18

Potritos 3

Potrancas 5 1

Potros 2

Machos 1

Mulas 1 3

Yeguas 14

Caballos 12 (uno de los

caballos fue
comprado en 15

Pesos)

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes

en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 3 de agosto de 1882, f. 3.

Cuadro 43. Ganado de Feliciana Blanco del Rodeo de Las Delicias, 3 de agosto de 1882

Tipos de ganado Marca R Fierro F Mayor Pepena
Toros 29 21 109

Vacas 26 36 13 4
Novillos 18 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 3 agosto de 1882, f. 12.

Un aspecto que debe de recalcarse es el anexo de animales como burros, los cuales no
fueron mencionados en los documentos anteriores. La informacion de este cuadro es mas
detallada. De igual manera pueden observarse los diversos disefios de las marcas y fierros
de las herederas de Nicolas Ruiz. Por ejemplo, Ciriaca Ruiz, Manuela Ruiz y Quirina Ruiz
son las Unicas mencionadas con la marca de sus ganados; mientras que Mercedes Ruiz e

Higinia Blanco (esposa de Sabel Ismael Ruiz) se les incluyé su disefio de fierro, y por su
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cuenta la testamentaria, que en este caso es Feliciana Blanco de Ruiz, no tiene ningun tipo

de marca y fierro, porque es el mismo que el de los cuadros anteriores.

Cuadro 44. Ganado caballar, asnal y mular de la hacienda San Vicente, 4 de agosto

de 1882

Dueia (s) Marca Fierro Mayor
Ciriaca Ruiz 1 potrito 4 caballos de
Marca__ > 1 potranca vaqueria

3 yeguas de vientre
Manuela Ruiz 1 potro 3 caballos de
Marca 5 vaqueria

1 yegua
Quirina Ruiz 1 potro 4 caballos de
Marca Z vaqgueria

1 yegua
Mercedes Ruiz 3 potros 1 potranca 3 caballos de
Marca 3 2 potrancas vaqueria

: 10 yeguas de vientre

Fierro M? 2 potros
Higinia Blanco (esposa | 2 potrancas 1 potranca 2 yeguas de vientre
de Sabel Ismael Ruiz y 4 caballos de
albacea) vaqgueria
Marca 2
Fierro
Testamentaria 3 machos de carga
(Feliciana Blanco) 1 macho inatil

3 burros (dos utiles

y uno inatil)

1 burra

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes

en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 4 de agosto de 1882, f. 3.

Las marcas y fierros son distintos en el caso de Manuela Ruiz por el tipo de ganado, a

diferencia de las otras dos duefias quienes conservan las mismas marcas que utilizaban en

todos sus ganados sin importar el tipo de ellos.

Cuadro 45. Ganado vacuno de la hacienda San Vicente, 5 de agosto de 1882

Dueia (s) Marca Fierro Mayor (de 2 afios
arriba)
Feliciana Blanco 18 toros 6 toros 42 vacas
Marca R 12 vacas 4 vacas 4 toros
. 3 novillos
Fierro F 1 buey
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Ciriaca Ruiz 4 toros 2 toros 6 vacas
Marca D 14 vacas 2vacas 3 toros
Fierro N 3 novillos
Manuela Ruiz 5 toros 6 toros 19 vacas
Marca U, U, 4 vacas 5 vacas 3 novillos
Fierro M

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 5 de agosto de 1882, f. 4.

Cuadro 46. Ganado de Feliciana Blanco de la hacienda San Vicente, 5y 7 de agosto de

1882
Tipos de ganado Marca Fierro Mayor
}] F
Toros 19 16 15
Vacas 13 11 59
Bueyes 1
Novillos 17

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes

en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 7 de agosto de 1882, f. 12.

Los siguientes cuadros hacen referencia a los ganados de manera individual de cada

heredera, con sus respectivos tipos de marcas y fierros.

Cuadro 47. Ganado de Ciriaca Ruiz, 5y 7 de agosto de 1882

Tipos de | Marca | Fierro | Mayor Pepena Mortandad | Partida | Vendidas
ganado 6 para
Salustiano
Lara
Toros 6 9 4 6 (1 de
marca, 3 de
fierro y 2
de mayor)
Vacas 16 4 25 14 (2 de | 4 (1 mayor 7 3
marca y 1 |y 3 marca)
de fierro y
11 de
mayor)
Novillos 4 2 (de
mayor)
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Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 7 de agosto de 1882, fs. 14.

Cuadro 48. Ganado de Manuela Ruiz de Garcia, tierra de ganados, 5y 7 de agosto de 1882

Tipos de Marca Fierro Mayor Pepena Vendidas y Partida
ganado matadas para
u Salustiano
AR Lara
Toros 6 12 3 2 (de fierro)
Vacas 4 7 27 17 (3 de marca,
1 de fierro y 13 .
de mayor) 5 vendidas
y 5 de 7
mortandad
Novillos 3 4 (de mayor)

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 7 de agosto de 1882, f. 15.

Cuadro 49. Ganado perteneciente a Quirina Ruiz de Dominguez, 6 y 7 de agosto de 1882

Tipos de
ganado

Marca

1

Fierro

4

Mayor

Pepena

Vendidas

Mortandad

Partida
para
Salustiano
Lara

Toros

11 (3 de
marca, 6
de fierro
y 2 de
mayor)

Vacas

22

29 (4 de
marca, 3
de fierro
y 22 de
mayor)

2 de marca

Novillos

3

1 (de
mayor)

5

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 7 de agosto de 1882, f. 16.

Cuadro 50. Ganado de Mercedes Ruiz, 6 de agosto de 1882

Tipos de
ganado

Marca

3

Fierro

[~

Mayor

Pepena

Mortandad

Matadas

Salustiano

Para Vendidas
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Lara

Toros 5 1 3 14 (7 de
marca, 5
de fierro
y 2 de
mayor) 5 1 2

Vacas 4 9 35 (8 de
marca, 4
de fierro
y 23 de
mayor)

Novillos 6 de
mayor

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 6 de agosto de 1882, f. 17.

Cuadro 51. Ganado perteneciente a Higinia Blanco y al hijo de Sabel Ismael Ruiz, 6 de

agosto de 1882

Tipos de Marca Fierro Mayor Pepena Mortandad | Vendidas
ganado
Toros 4 13 (3 de marca,

6 de fierroy 4|1 de la

de mayor) partida  de
Vacas 5 1 9 51 (7 de marca, | Salustiano 2

10 de fierro y | Lara

34 de mayor)
Novillos 5 de mayor

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 6 de agosto de 1882, f. 18.

A partir de los siguientes cuadros podemos observar la individualizacién de las
pertenencias en ganado de cada heredera. El objetivo de colocar la informacion de ese
modo se basé en tener un orden de contabilidad, de manera concisa y especifica. En la
mayoria de los casos, el tipo de marca y fierro se mantuvieron igual, aunque en otros
dependia del tipo de ganado que tuviera cada heredera y de los cambios realizados por
ellas, con el fin de distinguir sus ganados del resto. Un caso bastante interesante es el de la
heredera de nombre Higinia. En algunas ocasiones en los textos es mencionada como
Higinia Blanco, en otras como Higinia Ruiz; esto se debe a que son dos personas distintas,
es decir, Higinia Blanco era esposa de Sabel Ismael Ruiz (hijo de Nicolas Ruiz) y albacea a
su vez de este y de su hija de nombre Higinia Ruiz, que en todo caso seria Higinia Ruiz

Blanco. Por lo que al ser una nifia no podia disponer de su herencia, en cuyo caso su madre

121




aparecia en los registros de la familia Ruiz como heredera de Nicolas Ruiz. Resulta
complejo, pero de esa manera pueden entenderse los motivos y el porqué de los nombres
repetitivos con apellidos diferentes.

Cuadro 52. Ganados de Quirina Ruiz, 6 de agosto de 1882

Tipos de ganado M§a Fierro Mayor
Toros 7 3 2
Vacas 6 2 15
Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 6 de agosto de 1882, f. 4.

Cuadro 53. Ganados de Mercedes Ruiz, 6 de agosto de 1882

Tipos de ganado Marca Fierro Mayor
3 N3

Toros 5 1 3

Vacas 4 9

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 6 de agosto de 1882, f. 4.

Cuadro 54. Ganado de Higinia Blanco, 6 de agosto de 1882

Tipos de ganado Marca Fierro Mayor
2 ™

Toros 4

Vacas 5 1 9

Novillos 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 6 de agosto de 1882, f. 4.

Los siguientes datos son mas detallados en cuanto a las marcas y fierros de las duefias. La
primera en aparecer en la lista es la albacea general de la herencia de la familia Ruiz, quien

se encargd de repartir los ganados conforme su esposo lo estipulé en su testamento.

Cuadro 55. Ganado de Feliciana Blanco de Ruiz e hijas, ademas de Higinia Blanco esposa
de su hijo Sabel Ismael Ruiz y madre de su nieta Higinia Ruiz, 7 de agosto de 1882

Dueiia (s)

Marca

Fierro

Mayor

Feliciana Blanco

1 toro

10 toros

17 vacas
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Marca R 1 vaca 7 vacas 10 toros

Fierro F 14 novillos

Ciriaca Ruiz 1 toro 7 toros 19 vacas

MarcaD 2 vacas 2 vacas 1 toro

Manuela Ruiz 1 toro 6 toros 3 toros

Marca U, 2 vacas 8 vacas

Fierro M

Quirina Ruiz 1 toro 1 vaca 7 vacas
Q\h 1 vaca 2 novillos

Marca

Fierro\gf

Mercedes Ruiz 5 toros 2 toros 14 vacas

Marca 3 4 vacas 4 vacas 3 novillos

Fierrow

Higinia Blanco 3 toros 4 toros 28 vacas

(esposa de Sabel 5 vacas 8 vacas 2 toros

Ismael Ruiz y 4 novillos

albacea de sus hijos)

Marca 2

Fierrow

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 7 de agosto de 1882, f. 4-5.

Los siguientes datos se separaron conforme la fecha anotada en el libro de cuentas, por

ende, se dividen en varios cuadros de contenido.

Cuadro 56. Ganados de Feliciana Blanco, Quirina Ruiz y Manuela Ruiz, 8 de agosto de

1882
Duefia (S) Vacas Novillos
Feliciana Blanco 2
Quirina Ruiz 1
Manuela Ruiz 1

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 8 de agosto de 1882, f. 5.

Como puede observarse en este cuadro y en el anterior, para las herederas ya no fue

necesario dibujar de nuevo sus marcas y fierros de ganado, porque se sobre entendia que
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continuaban siendo las mismas que al comienzo, la Unica que persona que si coloca el

disefio de su marca es Feliciana Blanco, méas no el de fierro.

Cuadro 57. Ganado de Feliciana Blanco y sus hijas, junto con su nuera, 9 de agosto de 1882

Duefia (s) Marca Fierro Mayor
Feliciana Blanco 1 toro 2 toros
Marca R 1 vaca 9 vacas
Ciriaca Ruiz 1 vaca
Manuela Ruiz 2 vacas 2 toros 7 vacas
Quirina Ruiz 1 vaca 5 vacas
Mercedes Ruiz 1 toro 1 toro
1 vaca
Higinia Blanco 1 vaca 3 vacas
2 toro

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 9 de agosto de 1882, fs. 5-6.

Por otra parte, los datos del expediente de cuentas enunciaron los terrenos llamados “Las
Piedrecitas”, donde Feliciana Blanco y tres de sus hijas tenian algunas cabezas de ganado.

Este es el Unico caso en particular donde se mencionan dichas tierras.

Cuadro 58. Ganado del terreno Las Piedrecitas, 9 de agosto de 1882

Dueia (s) Marca Fierro Mayor
Feliciana Blanco 1 toro 1 vaca 3 vacas
1 vaca 3 toros
Manuela Ruiz 1 vaca 1 vaca 2 vacas
Quirina Ruiz 2 toros 2 toros 1 toro
2 vacas 2 vacas 10 vacas
Mercedes Ruiz 3 toros 2 toros 3 vacas
1 vaca

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 18827, San Vicente, 9 de agosto de 1882, f. 6.

Cuadro 59. Ganado de Quirina Ruiz, Mercedes Ruiz, Feliciana Blanco y Ciriaca Ruiz, 10 y
11 de agosto de 1882

Dueiia (s) Vacas Toros
Quirina Ruiz 1 1
Mercedes Ruiz 1

Feliciana Blanco 1 (con fierro)

Ciriaca Ruiz 1 (con fierro)
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Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 10 y 11 de agosto de 1882, f. 6.

Onésimo Ruiz aparece en varios documentos de compra y venta de ganado en el Valle de
Cuxtepeques. Era nieto del finado Nicolas Ruiz y de Feliciana Blanco, hijo de alguna de las
hijas de ambos. Este se dedicaba a hacer rodeos de ganado y los vendia en la zona costa. En

la mayoria de los casos le pagaba a su abuela al regreso de sus viajes.

Cuadro 60. Partida de novillos de la hacienda San Vicente y de Las Delicias, vendida a
Onésimo Ruiz, 12 de agosto de 1882

Duefia (s) Novillos

Feliciana Blanco 10 (de San Vicente) y 17 (de Las Delicias)
Ciriaca Ruiz 4

Quirina Ruiz 2

Manuela Ruiz 6

Mercedes Ruiz 5

Higinia Blanco 5

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 12 de agosto de 1882, f. 6.

El Rodeo “El Rosario”, al igual que los terrenos Las Piedrecitas, son poco mencionados en

los datos de la familia Ruiz

Cuadro 61. Ganado del Rodeo del Rosario, 13 de agosto de 1882

Dueia (s) Marca Fierro Mayor
Feliciana Blanco 1 vaca 2 toros 2 toros

1 vaca 5 vacas
Ciriaca Ruiz 1 vaca 1 toro 2 toros

1 vaca 5 vacas
Manuela Ruiz 2 vacas

2 novillos

Quirina Ruiz 1 vaca 1 toro 2 vacas
Mercedes Ruiz 1 vaca 3 vacas
Higinia Blanco 1 vaca 2 toros 3 vacas

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 13 de agosto de 1882, f. 7.
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El cuadro 62 es la continuacion de los datos al inicio del subtema sobre el ganado de Las
Delicias. Un dato por resaltar es que en el documento no se menciona al propietario de

cierta cantidad de ganados de la hacienda.

Cuadro 62. Ganado de Las Delicias, 15 de agosto de 1882

Dueia (s) Marca Fierro Mayor
Mercedes Ruiz 1 vaca 1 vaca
Ciriaca Ruiz 1 vaca 2 toritos 1 vaca
Feliciana Blanco 1 vaca 1 vaca

1 toro 1 toro
Quirina Ruiz 1 vaca 2 toros 2 vacas
(Sin nombre) 1 torito 4 vacas

1 novillo

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 15 de agosto de 1882, f. 7.

Cuadro 63. Ganado de las herederas de Nicolas Ruiz, 16 de agosto de 1882

Duefia (S) Marca Fierro Mayor
Ciriaca Ruiz 1 toro 2 vaca

2 novillo
Quirina Ruiz 1 toro 1 vaca
Mercedes Ruiz 1 vaca

1 toro

1 novillo
Higinia Blanco 1 vaca 1 novillo
Feliciana Blanco 1 vaca

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 16 de agosto de 1882, f. 7.

Cuadro 64. Ganados de las herederas de Nicolas Ruiz, 17 y 19 de agosto de 1882. Feliciana
es la unica con fecha 19 de agosto

Duefia (s) Fierro Mayor
Ciriaca Ruiz 2 vacas
Higinia Blanco 1 vaca

Manuela Ruiz 3 novillos
Mercedes Ruiz 2 novillos
Feliciana Blanco 1 toro

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 17 y 19 de agosto de 1882, fs. 7-8.
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Feliciana Blanco comprd a dos personas animales para su hacienda, pero a Roberto Lopez,
solo le pag6 15 pesos porque Roberto tenia una deuda con su finado esposo Nicolas Ruiz
de 30 pesos, por lo que decidid descontar la mitad de dicha suma.

Cuadro 65. Ganado que Feliciana Blanco compro el 18 de agosto de 1882

Vendedor (s) Cantidad y tipo de animal Precio
José Gregorio 4 yeguas 13 pesos cada una
Roberto Lopez 1 caballo 15 pesos

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 18 de agosto de 1882, f. 9.

Cuadro 66. Ganados de Feliciana Blanco e hijas, 20 de agosto de 1882

Duefia (S) Marca Fierro Mayor
Feliciana Blanco 1 vaca 3 vacas
1 toro 1 novillo
1 toro
6 bueyes
Ciriaca Ruiz 1 toro
Quirina Ruiz 1 toro 1 vaca
Manuela Ruiz 1 vaca

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, 20 de agosto de 1882, f. 8.

Cuadro 67. Ganado de Feliciana Blanco de la hacienda San Vicente, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 19

y 20 de 1882
Tipos de ganado Marca Fierro Mayor
ﬂ F
Toros 2 5 9
Vacas 3 5 24
Novillos 15
Bueyes 6

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 20 de agosto de 1882, f. 12-13.

En los datos encontrados en el expediente son mencionados dos veces los nombres de

Higinia, porque se trataba de madre e hija.

127




Cuadro 68. Vacas encontradas, matadas y vendidas de las herederas de Nicolas Ruiz, 21, 22

y 24 de agosto

Duefia (s) Vacas encontradas | Matadas Vendidas
Feliciana Blanco 1 vaca
Higinia Ruiz 2 novillos (1 de

ellos no tenia fierro)
Quirina Ruiz 1 vaca
Higinia Blanco 1 vaca 1 vaca 1 novillo
Ciriaca Ruiz 1 novillo

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, 24 de agosto de 1882, f. 8.

En el caso de Feliciana es la Unica que menciona la hacienda Las Delicias, los demas

ganados pertenecen a la hacienda San Vicente.

Cuadro 69. Mortandad del ganado vacuno de la hacienda San Vicente y Las Delicias,

agosto de 1882
Duefia (S) Nacencia Marca Mayor
Feliciana Blanco 1 vaca 2 vacas 5 vacas (2 de Las
1 toro Delicias)
2 toros (1 de Las
Delicias)
Ciriaca Ruiz 2 vacas 1 toro
1 toro
Quirina Ruiz 1 toro 2 vacas
Manuela Ruiz 1 vaca 1 vaca 1 toro
1 toro 2 vacas
Mercedes Ruiz 1 vaca 1 vaca 2 vacas
1 toro 2 toros
Higinia Blanco 1 vaca
3 toros

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882, San Vicente, agosto de 1882, f. 10.

Cuadro 70. Partida para Onésimo Ruiz con ganados de distintas personas

Dueiia (s) Numero de animales
Feliciana Blanco 17
Ciriaca Ruiz 4
Quirina Ruiz 2
Manuela Ruiz 6
Mercedes Ruiz 5
Higinia Blanco 5

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 5222, Expediente 3, “Cuenta de los ganados existentes
en la finca San Vicente. 1882”, San Vicente, agosto de 1882, f. 11.
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Finalmente, en un documento de 1885 podemos notar que Ubenso Dominguez habia
quedado al cuidado de la hacienda de su abuela Feliciana Blanco de Ruiz. Ubenso
contabilizo los gastos realizados en su viaje de regreso a San Cristobal, lugar de residencia

familiar; detallé gastos varios, entre ellos los correspondientes a los ganados.

Cuadro 71. Gastos por el ganado enviado a San Cristébal y contabilidad de ingresos
y gastos de los ganados de la finca San Vicente

Tipos de gastos Cantidad Contabilidad de | Cantidad
ingresos y gastos
Transporte de cuatro | 0.50 Carne vendida 0.75
vacas
Pago dirigido a los|0.50 Compra de | 64.00
arrieros que cuatro vacas
transportaron sal
Por la compra de|0.50 Pago por | 2.62
herrajes para un caballo herraduras de
ganado
Compra de herraduras | 1.00 Pago a los|0.25
para varios ganados criadores de
ganado
Pago a una persona |0.75
encargada de la partida
de ganado

Fuente: AHDSC, Fondo Diocesano, Carpeta 4304, Expediente 3, Cuenta de carga y data del
Seminario Conciliar. Al reverso contiene la cuenta de cargo y data perteneciente al ganado de la
finca San Vicente, propiedad de Feliciana Blanco. Afio de 1885, San Cristdbal, 29 de agosto de
1885, f. 1.
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CONCLUSIONES

La ganaderia que se desarrollé en tierras americanas no puede explicarse sin tomar en
cuenta su introduccién por parte de los espafioles durante los afios de la conquista y la
época colonial. Y para entender el proceso que la ganaderia siguié en Chiapas durante el
periodo que abarca este estudio es necesario que el andlisis de ese ramo de economia se
centre no s6lo en México, sino tambien en Guatemala, dado a que en esos espacios se

fomento esta actividad.

La ganaderia chiapaneca jugo un papel importante dentro de la economia de los
pobladores de cada lugar. Fue un rubro que rapidamente logré colocarse como una de las
principales fuentes econémicas desde la época colonial y a lo largo del siglo X1X.

Para entender la historia de la ganaderia en el Valle de Cuxtepeques y La Concordia
durante los siglos XVIIl y XIX fue necesario partir del trabajo de Oscar Barrera, quien
describe de manera general la region del Valle y el pueblo de La Concordia. Barrera
proporciona un panorama completo que ejemplifica diversos factores y caracteristicas de
los espacios de estudio. De acuerdo con este autor, la historia de cada lugar permite el
analisis de sus antecedentes y en este caso ayuda a comprender el auge de las haciendas
pertenecientes a Cuxtepeques y La Concordia durante el dltimo siglo de la época colonial y
el siglo XIX.

Es asi como a través del comercio (distribucion y venta) de uno de los productos
mas cotizados, como lo fueron los ganados vacuno, equino y mayor, el Valle de
Cuxtepeques logré figurar como uno de los centros ganaderos mas importantes de Chiapas,
y esto permitié el incremento del nimero de haciendas y por ende de la produccién
ganadera. Esto puede comprobarse para el siglo XIX, tras la fundacién del pueblo de La
Concordia, que fue fomentada y apoyada por finqueros ganaderos de Cuxtepeques. Estos
finqueros se beneficiaron de la ruta estratégica que mas tarde se establecio para el

transporte de sus productos.

En ese marco, los trabajadores baldios de la hacienda San Pedro La Salina tomaron
la iniciativa de independizarse de los dominicos (aunque no del todo, como se explica en

los dos dltimos capitulos) para crear dicho pueblo.
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En La Concordia, en especial en la hacienda San Vicente, se impulso la crianza de
ganados y su comercializacion, por ser un punto estratégico de vias de comunicacién para

las negociaciones efectuadas en el siglo XIX.

Hay que sefialar que pese a la mala relacion que los hacendados del Valle de
Cuxtepeques y La Concordia mantenian con la orden dominica establecida en el propio
Valle, estuvieron estrechamente ligados en torno a la ganaderia. A partir de la segunda
mitad del siglo XIX la iglesia perdi6 gran parte de su poderio en cuestiones politicas y
econdmicas. Este acontecimiento fue tomado de manera positiva para los finqueros y
hacendados de la zona, quienes se beneficiaron de ello, pues presenté una ventaja para sus
intereses financieros y productivos, principalmente cuando los diezmos otorgados a los

dominicos disminuyeron considerablemente.

La reflexion que surge de lo expuesto en este trabajo es que, a lo largo de los siglos
XVII y XIX, los diferentes tipos de ganados producidos en las haciendas fueron
fundamentales para el crecimiento de cada una de ellas, ademas de que los hacendados y la
iglesia fungieron como actores principales en dicha actividad. Sin duda, tales actores se
enriquecieron a raiz de la explotacion agropecuaria y ello les permitié gozar de distintos
privilegios; por ejemplo, posesiones de ganado y dinero en monedas de plata (pesos). Asi
mismo, los intereses particulares de los hacendados determinaron el rumbo de la historia

ganadera de Cuxtepeques y La Concordia.

En este trabajo se ha hecho referencia de los problemas que enfrent6 la ganaderia a
lo largo de los dos siglos, asi como a las deudas constantes que mantenian los frailes
dominicos con Ciudad Real. También se ha destacado la importancia que le adjudicaron a
la parroquia de Cuxtepeques, que fue el principal centro de acopio de diezmos e impuestos
por posesion, a cargo de frailes de la orden dominica. Ademas, se ha mencionado la utilidad
que le dieron a un sistema de separacion de sus animales por marcas y fierros, que los

diferenciaban del resto de propietarios.

Maés alla de eso, es importante decir que este trabajo muestra la relevancia de los
ganados para la pervivencia de las haciendas ubicadas en la zona de estudio, asi como su

demanda y uso, aunado con la exportacion de sus carnes, cotizadas desde la época colonial.
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Los registros cuantitativos hechos por los finqueros nos permiten comprender la magnitud
de sus posesiones; esa riqueza explica la importancia del ganado para las familias herederas
y para mantener en pie sus haciendas. Gracias a los ganados, los hacendados sostuvieron
sus haciendas productoras, costearon viajes entre sus lugares de residencia (como San
Bartolomé de Los Llanos y San Cristobal), hasta sus haciendas ubicadas en El Valle de
Cuxtepeques y La Concordia, con distancias considerables, para el monitoreo de sus
ganados y negociaciones externas.

Otro de los aspectos centrales de la presente investigacion tiene que ver con las
diferencias, similitudes y ventajas propias de Cuxtepeques y La Concordia. Con la
ganaderia como economia local y con los productos derivados de esos animales se
establecié una fuerte relacion de comercio con zonas de Chiapas y principalmente
Guatemala. Una de las diferencias notorias es que el pueblo de La Concordia junto con su
hacienda de nombre San Vicente lograron superar al Valle de Cuxtepeques, del cual

dependid en la época colonial.

En ese sentido, cabe decir que los concordefios controlaban sus actividades
detalladamente. Los duefios de esa hacienda no se daban abasto con el manejo de datos, asi
que optaron por usar libros de contabilidad en los que remarcaban que gracias a las tierras
proliferas, las bestias registraron una baja tasa de mortandad. Esto ocasiond que, en menos
de un siglo, un pueblo recién creado impactara grandemente en el ramo ganadero de

Chiapas.

En sintesis, debido a la ganaderia del Valle de Cuxtepeques y de La Concordia, y
por la relacion que las haciendas de esa zona mantuvieron entre si, se logré consolidar a
Chiapas como un importante productor ganadero, y sobre todo como un abastecedor de

ganado en pueblos lejanos y en Centroamérica.
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