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RESUMEN

Los sistemas lagunares costeros proveen una fuente de alimento y refugio para una
elevada diversidad de aves. Se llevé a cabo un estudio de evaluacion rapida de la
riqueza y abundancia de especies de aves en el sistema lagunar La Joya-
Buenavista, estado de Chiapas, utilizando el avistamiento y conteo directo de
especies de aves en transectos lineales de longitud variable de 800m a 1000m,
para obtener datos espaciales en tres habitats (Laguna, Canal y Bocabarra), entre
Abril y Agosto de 2017. Por cada habitat se determind la composicion, riqueza y
abundancia numérica. Se estimaron valores de riqueza tedrica y se determinaron
los patrones espaciales con diagramas de clasificacion y ordenacion (UPGMA y
nNMDS). La avifauna caracteristica para cada habitat se obtuvo a través de un perfil
de similaridad (SIMPROF). Se identificaron 16 6rdenes, 31 familias, 58 géneros y
69 especies. Las familias mejor representadas fueron Ardeidae, Scolopacidae y
Laridae. El habitat Laguna albergd la mayor riqueza (50 spp.) y abundancia
acumulada (1094 organismos), mientras que el Canal tuvo relativamente un bajo
namero de organismos pero con registros significativos para algunas familias y
especies con categoria de riesgo. En contraste, la Bocabarra presento la menor
riqueza especifica y una mayor abundancia de especies asociadas a habitats
urbanas. Los resultados muestran un efecto significativo del habitat en la avifauna.
El uso de un enfoque de héabitat en el estudio de la avifauna muestra que este grupo

es un indicador potencial para el analisis de la estructura ecoldgica.

Palabras claves: avifauna, avistamientos, distribucién ecoldgica, nuevos registros,

variacion espacial.



.  INTRODUCCION

La diversidad biologica de México es una de las mas importantes a nivel global. La
compleja fisiografia del territorio, su variedad de climas y su historia geologica han
creado una gama de condiciones que hizo posible la coexistencia de especies
tropicales, boreales y la diversificacion de muchos grupos taxondémicos dentro del
territorio (Espinosa et al., 2008). En México se encuentra representado el 12% de la
diversidad terrestre del planeta y practicamente todos los tipos de vegetacion
terrestres conocidos, incluyéndolo entre los cinco paises llamados “megadiversos”,
los cuales en conjunto albergan entre el 60% y 70% de la diversidad bioldgica
conocida del planeta (CONABIO, 2017). En nuestro pais la biodiversidad no se
distribuye de manera homogénea; existen regiones particularmente ricas en
especies, como: el Eje Neovolcanico Transversal, las Sierras Madre Oriental y
Occidental (Koleff et al., 2008).

La posicion geografica del pais, entre los océanos Pacifico y Atlantico, asi como la
division por el Tropico de Cancer en dos porciones casi del mismo tamario, propician
una zona de transicién entre dos de las principales regiones biogeogréficas del
planeta, la Neartica (caracteristica de Norte América) y la Neotropical (caracteristica
de Centro América y Sudamerica), lo que da lugar a un marcado gradiente ambiental

entre zonas de clima arido y zonas de clima humedo (Challenger, 1998).

Una gran parte de ésta diversidad se encuentra en los estados del sureste de
México, destacando a Chiapas como el segundo de mayor biodiversidad en el pais
(Sarukhan et al., 2009).

El conocimiento actual sobre la diversidad bioldgica es el resultado de un proceso
que ha permitido tener, por una parte un inventario de los organismos que habitan
el planeta y por otra un entendimiento de sus relaciones, patrones geograficos y
ecoldgicos; asi como una serie de fundamentos tedricos acerca de las causas que
los han producido. En el caso de las aves, la mayor parte de las especies, se

encuentran registradas, clasificadas y nombradas, lo que ha permitido la



comprension e interpretacion de los patrones de riqueza y endemismo de la

avifauna (Navarro y Sanchez-Gonzalez, 2014).

Debido a sus caracteristicas, las aves, forman un excelente grupo para evaluar la
variacion temporal y espacial de la diversidad biolégica (Rangel-Salazar et al.,
2013), y sus propiedades emergentes a nivel de comunidad: composicioén, rigueza

y abundancia.

El litoral del estado de Chiapas presenta una longitud aproximada de 255.6 km, en
los que se distribuye un conjunto de lagunas costeras (Acosta, 1989), entre los que
se encuentran importantes sistemas como Mar Muerto, La Joya-Buenavista, Los
Patos-Solo Dios, Carretas-Pereyra y Chantuto-Panzacola. A pesar de su
importancia bioldgica, los estudios sobre flora y fauna son escasos en la mayoria

de estos sistemas.

El sistema La Joya-Buenavista (LJB) se localiza dentro del municipio de Tonala,
Chiapas y forma parte de la cuenca hidrolégica del Mar Muerto. Posee una
superficie aproximada de 47.5 km? (Contreras-Espinosa y Zabalegui-Medina, 1991)
y se comunica al Golfo de Tehuantepec a través de la bocabarra Boca del Cielo,

mediante los canales El Esterén (natural) y San Marcos (artificial) (An6nimo, 1998).

La importancia ecolégica de este sistema ha sido reconocida mediante las
categorias de: Humedal de Importancia Internacional (Ramsar, 2018), por ser un
sitio importante para la migracion y anidacion de aves acuaticas; ANP Santuario
Playa de Puerto Arista, por su elevado niumero de quelonios que utilizan este sitio
para la reproduccion (CONANP, 2018), zona AICA No. 168, por ser un sitio de
importancia para la conservacion de las aves (CONABIO, 2018). Ademas de
localizarse dentro de la Region Hidrologica Prioritaria Numero 32 (CONABIO,
1998a), y dentro de la Regidon Marina Prioritaria Numero 39, identificada con el
nombre “RMP No. 39 Puerto Arista” (CONABIO, 1998b).

Los ecosistemas se integran por un conjunto de habitats, siendo estos las unidades
espaciales que proveen las condiciones para que las poblaciones de especies que

componen una comunidad puedan residir y reproducirse. Se considera que la



unidad espacial adecuada para estudios de fauna silvestre es el habitat (Delfin-
Alonso et al., 2014). El habitat, desde una perspectiva de manejo de la
biodiversidad, comprende una unidad espacial con atributos fisico-ambientales y
bioldgicos especificos que determinan la presencia y abundancia de determinado
grupo o taxon (Hall et al. 1997; Gallina-Tessaro 2011). Para el caso de las aves
acuaticas, la heterogeneidad de habitats de un ecosistema puede relacionarse con
la disponibilidad temporal de alimento y con la complejidad fisica del humedal y de
la vegetacion dominante (Paracuellos y Telleria 2004, Zarate-Ovando et al. 2008).
Para el caso de humedales, Audsen et al. (2001) define que para muchas especies,
un habitat Optimo representa el mosaico integrado por diversos ambientes
inundables permanentes, temporales, planicies no inundables y areas de

vegetacion.

Debido a la elevada heterogeneidad de habitats en las zonas costeras, la
distribucion de las comunidades de aves no suele ser uniforme respecto al tiempo
y espacio. Esta variacion se relaciona con la disponibilidad y concentracién temporal
del alimento, que a su vez se rige de procesos y factores ambientales (Zarate-
Ovando et al., 2008).

En Chiapas, dentro de la region fisiografica Planicie Costera del Pacifico donde se
encuentra ubicado el sistema lagunar La Joya-Buenavista se han identificado
actividades antropogénicas que podrian estar afectando a algunas poblaciones de
aves, como la apertura de canales intercosteros, la agricultura y ganaderia
extensiva, la construccion de asentamientos humanos irregulares en las zonas de
playa y la extraccion no controlada de &arboles de mangle. Esto causa el
empobrecimiento de ambientes apropiados para la reproduccién y alimentacién de
las aves, modificando también los patrones de distribucidon de las especies (Rangel-
Salazar et al., 2013). A traves de estas alteraciones en los habitats se ha identificado
especies de aves como indicadores del grado de vulnerabilidad del ecosistema
(Rangel-Salazar et al., 2013).

Otra amenaza poco investigada es la contaminacion. Se ha documentado que las

lagunas costeras de Chiapas reciben contaminantes urbanos, agricolas e



industriales y aunque no se cuenta con estudios sobre el efecto de estos
contaminantes sobre las aves en el estado, es conocido que la exposicién de las
aves a plaguicidas ocasiona que se enfermen o mueran por intoxicacion, ademas
reduce el éxito reproductivo al afectar el metabolismo y causar adelgazamiento de

la cascara del huevo (Rangel-Salazar et al., 2013).

Aunado a esto en los ultimos afos, el cambio climatico global ha tenido un fuerte
impacto en los regimenes de lluvia y vientos. Estos cambios en el clima pueden
resultar en la alteracion del habitat, un decremento del éxito reproductivo y un
incremento de las tasas de mortalidad de las aves (por ejemplo el quetzal,
Pharomachrus mocinno; Rangel-Salazar et al., 2013).

Por lo que en este estudio se determind y caracterizo la avifauna caracteristica que
compone a tres habitats distintos en el sistema lagunar costero La Joya-Buenavista,
con el fin de comprender la dinAmica espacial, que propicie la generacién de una

linea base para futuros estudios ecoldgicos en estos sistemas amenazados.



Il.  MARCO TEORICO

2.1. Origen, evolucién y caracteristica de las aves

El origen de las aves ha constituido uno de los problemas mas polémicos de la
biologia evolutiva. La evidencia osteologica, ooldgica, etoldgica y tegumentaria
sustenta fuertemente la hipétesis de que las aves descienden de dinosaurios, en
particular a partir de formas clasificadas dentro del clado Maniraptora (Chiappe y
Vargas, 2003).

Su origen se remonta a la era Mesozoica en el Jurasico tardio, hace unos 147
millones de afios, con la presencia de Archaeopteryx lithographica, el cual es
considerado el antecesor directo de las aves. Esta ave se diferenciaba de los
maniraptores por poseer un raquis central, barbillas laterales y plumas asimétricas
(Hickman, 2009).

Las aves actuales, especificamente el taxdn Neornithes o aves verdaderas forman
un grupo homogéneo de vertebrados de amniotas diapsidos endotérmicos, que
adquirieron la capacidad de volar durante el Jurdsico (Navarro-Sigiienza et al.,
2014). Filogenéticamente estdn estrechamente emparentadas con ciertos
dinosaurios terépodos, un grupo de carnivoros bipedos con caracteristicas
esqueléticas parecidas a las de las aves. Sus parientes vivos mas cercanos son los
cocodrilos, las caracteristicas morfolégicas y la gran uniformidad estructural de las
aves estan relacionadas en su totalidad con las exigentes del vuelo (Hickman,
2009).

Poseen huesos huecos y modificados, cuerpo cubierto de plumas, presencia de
sacos de aire internos ubicados en la zona del abdomen y lenguas modificadas
segun su alimento, puesto que todas las aves carecen de dientes (Miller y Harley,
1996) (Figura. 1). Esta combinacién Unica de caracteristicas confiere a las aves una
identidad propia en la diversidad actual, adaptadas a todos los ambientes terrestres
y acuaticos, excepto en las profundidades oceanicas, desiertos mas extremosos y

en el centro de la Antartida (Jetz et al., 2012).
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Figura 1. Descripcion anatomica y morfologica de las aves.

2.2. Riquezay diversidad

La aves son el grupo de vertebrados terrestres con mayor riqueza de especies. A
nivel mundial la riqueza avifaunistica se estima entre 9,720 y 10,404 especies de
aves de las cuales se estima que un 12% se encuentran amenazadas (CONABIO,
2017).

En cuanto a su diversidad, la méxima variacion de aves se encuentra en la regiéon
Neotropical que incluye los mayores bosques tropicales que van del sur de México
a través de Centroamérica hasta Sudameérica. Esta region representa alrededor de
35 % de las especies del mundo (Newton, 1998).

México no solo destaca por el elevado nimero de especies que alberga, sino
también por su rigueza de endemismos (especies que se distribuyen solo en
México) y por la gran variabilidad genética mostrada en muchos grupos
taxondmicos, resultado de la evolucion o diversificacion natural y cultural en el pais
(Sarukhan et al., 2009).

Aproximadamente unas 1,096 especies de aves han sido descritas para la
Republica Mexicana y unas 329 especies se catalogan bajo alguna categoria en
la NOM-059 (SERMANAT, 2010).



Las regiones con mayor numero de aves endémicas se encuentran en la costa del
Pacifico, en la Sierra Madre Oriental, la Sierra Madre Occidental, el Eje
Neovolcanico y la Sierra Madre del Sur (Navarro-Sigtienza et al., 2009). Esto sitla
a México como el onceavo pais con mayor riqueza avifaunistica a nivel mundial
(Navarro et al., 2014).

En el estado de Chiapas viven 694 especies (con 14 subespecies) incluidas en 21
ordenes y 78 familias (Escalante et al., 2014). Este nUmero podria incrementarse a
732 especies si se adicionan 38 especies hipotéticas, que son aquellas especies
gue potencialmente podrian distribuirse en el estado, pero ain es necesaria su

confirmacion.

Los o6rdenes con el mayor numero de especies son los Passeriformes (aves
canoras) con 351, los Charadriiformes (playeritos y gaviotas) con 53, los
Falconiformes (halcones y aguilas) con 48 y los Apodiformes (vencejos y colibries)
con 48 especies. Hay también 191 (27.4 %) especies migratorias latitudinales, que
se reproducen en Norteamérica y regresan a sus sitios no reproductivos en

ambientes tropicales (Rangel-Salazar et al., 2013).

Se presentan también 12 especies con distribucion geogréfica restringida a una
region o area geografica determinada (como especies endémicas) y diez con una
distribucion geogréfica restringida a dos o mas areas geograficas interconectadas

denominadas como especies cuasiendémicas (Escalante et al., 2014).



2.2.1. Distribucion espacial y habitat

La distribucién espacial se define como la respuesta de una poblacion o comunidad
a una serie de procesos que interactian a escalas temporales y espaciales:
movimientos tectonicos o glaciaciones (Blondel, 1987), alteracion en la cadena
trofica, composicidn paisajistica, y razones funcionales como la interaccion entre las
especies (Hall et al., 1991; Carrascal-De la Puente, et al. 2008; Deppe y Rotenberry,
2008).

Para las poblaciones o comunidades, una unidad basica espacial de distribucion es
el habitat. El habitat se define como aquel espacio que reune las caracteristicas
Optimas para que los individuos desarrollen sus funciones ecoldgicas, intra e
interespecificas (Gallina-Tessaro 2011). La heterogeneidad de cada habitat que
integra un ecosistema, define los patrones de presencia, abundancia y diversidad,
en funcién de los recursos que pueden proveer a una poblacién o comunidad (Hall
et al. 1997).

2.2.2. Importancia ecoldgica de las aves

Las aves constituyen uno de los grupos biolégicos mejor estudiados en las regiones
tropicales, por ello han sido propuestas como un grupo indicador ideal para
establecer prioridades de conservacion (Bryce y Hughes, 2002).

La avifauna se caracteriza por presentar una adaptaciéon rapida para el
aprovechamiento de los recursos (espacios para anidacion, refugio, alimentacion a
través del fruto y dispersion de semilla), siendo el grupo que mejor se adapta por la
capacidad de vuelo, haciendo uso de una mayor extension de terreno (Paracuellos,
2001).

Las aves en Chiapas desempefian complejos y diversos papeles en la dindmica y
funcionalidad de los ecosistemas terrestres y acuaticos (Rangel-Salazar et al.,
2013). Las aves pueden indicarnos ciertas caracteristicas del habitat, su presencia
0 ausencia nos puede ayudar a discernir patrones o umbrales de impactos
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ambientales, puesto que algunas especies persisten a lo largo de gradientes de
disturbio mientras que otras desaparecen (Bryce y Hughes, 2002).

El uso que hacen algunas aves concretas de los humedales puede indicar
determinados estados ecoldgicos de los mismos, dado que tales especies se
constituyen en algunos casos como bioindicadores de la calidad de un hébitat, como
por ejemplo: lo que ocurre con las especies Oreophasis derbianus (Pavoén) y
Pharomachrus mocinno (Quetzal) que habitan los bosques perennifolios (Rangel-
Salazar et al., 2009; Green y Figuerola, 2003; Martinez et al., 2005).

2.2.3. Valor cultural

Desde su origen, la especie humana ha dependido para su desarrollo y evolucién
cultural de la transformacion de los ecosistemas y de los diversos servicios que
estos le han brindado (Sarukhan et al., 2009.)

Las aves se encuentran asociadas con ciertas actividades de caracter econémico,
como la agricultura, caza y pesca; asi como también estan relacionadas a
manifestaciones de naturaleza artistica, como la musica, literatura, poesia y danza
(Navarijo-Ornelas, 1999).

Actualmente, algunos pueblos indigenas especificamente en los Altos de Chiapas
continbdan utilizando a las aves silvestres de la regién para consumo, como los
patos, carpinteros, golondrinas, palomas, entre otros, o en la medicina, como los

colibries y zopilotes (Rangel-Salazar et al., 2013).



2.2.4. Importancia econdmica de las aves

Hoy en dia la importancia de las aves y sus diversas interacciones con el ambiente
y su valor econdmico en actividades como la caza o el comercio de mascotas, o la
simple observacién por aficionados, son cuestiones ampliamente reconocidas por
la sociedad (Berlanga, 2001). Aungue la observacion de aves es una actividad que
realiza una pequefia minoria de mexicanos, la alta biodiversidad de México y su
proximidad con los Estados Unidos provee de una gran oportunidad para capturar

beneficios econdmicos significativos de la observacion de aves (Cantu et al., 2011).

Entre 1950 y 2005 el numero de turistas internacionales en todo el mundo se ha
incrementado constantemente en una tasa del 6.5% por afio y la cantidad de
ganancias generadas han crecido a una tasa del 11.2% por afio y hasta el afio 2020,
se espera que estos parametros continden incrementandose en una tasa del 4.1%
y 6.5% por afio respectivamente (SECTUR, 2007).

Los observadores de aves, son una de las mejores fuentes de ecoturismo debido a
que ellos conforman el principal grupo de ecoturistas, que generalmente son
conscientes de la necesidad de cuidar el ambiente ya que cuentan con ingresos por
arriba del promedio (Ceballos-Lascurain, 1996; GOomez de Silva, 2008; Cordell y
Herbert, 2002; Sekercioglu, 2002).
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Ill.  ANTECEDENTES

3.1. Aspectos histéricos

Se han realizado pocos estudios analizando la historia de la ornitologia mexicana.
Sin embargo, los referentes mas antiguos provienen de las cronicas de los
conquistadores esparfioles. En ellas se describe el profundo conocimiento de las
aves mexicanas por parte de los aztecas. En las cronicas se hace mencion del
totocalli o casa de las aves en donde eran agrupadas por su forma fisica y su utilidad
(Diaz-Del Castillo, 1939).

De la época colonial, el naturalista y médico espafiol Francisco Hernandez, entre
1572 y 1577 realizd los primeros inventarios faunisticos reportando méas de 230
especies de aves (Jiménez, 2010).

Para el estado de Chiapas, las primeras aportaciones en el conocimiento de las
aves se deben a Miguel Alvarez del Toro, quien realiz6 alrededor de 30
publicaciones entre 1948 y 1981, abarcando temas generales y especificos para
ciertos taxones. Entre sus obras destacan: “Miscelanea Ornitologica” en 1963,
donde realiza estudios ecoldgicos generales (interacciones planta-ave), nuevos
avistamientos, asi como algunas aportaciones nuevas sobre nidologia de las aves
chiapanecas, y la “Lista de las aves de Chiapas”, por el mismo autor. A partir de la
década de 1980 se intensifican los trabajos sobre avifauna en el estado,

incorporando aspectos de riqueza y distribucién (Rangel-Salazar et al. 2009).
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3.2. Estudios sobre comunidades de aves

Algunos estudios relevantes a nivel mundial sobre estos aspectos son los de Vides-
Hernandez et al. (2017), realizado en areas urbanas de El Salvador. Asi como las
caracteristicas espectrales del hdbitat en un humedal de Cuba de Plasencia et al.
(2017), donde se determind la composicion y estructura de la ornitofauna en tres
localidades y su relacién con las variables espectrales. Ademas de los trabajos
realizados sobre los patrones de distribucion, abundancia y rigueza de especies de

aves en las islas Canarias (Carrascal-De la Puente et al. 2008).

Para el caso de México, la avifauna se ha zonificado en 6 regiones: Noroeste,
Noreste, Occidente, Centro, Sury Sureste (SEMARNAT, 2008). Estudios ecolédgicos
por region se han llevado a cabo por: Zamora-Orozco et al. (2007), Guevara-Medina

et al. (2008) y Mendoza et al. (2012) (Regiones Noroeste y Noreste).

Respecto a los estudios de variacion espacio temporal, existen trabajos para las
regiones Centro y Occidente relacionados con humedales, como por ejemplo los de
Almazan-Nunez et al., (2009), Fonseca et al. (2012), Hernandez et al. (2012),
Villasefior-Gémez et al., (2013). Para la region Sur y Sureste, se encuentran los
estudios realizados por: Rangel-Salazar et al. (2009), Gonzélez-Bravo et al. (2010);
Nova-Mufioz et al., (2011); Bojorges-Bafos (2011); Serrano et al. (2013).
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3.2.1. Humedales costeros en Chiapas

Poco son los estudios ornitofaunisticos en sistemas lagunares-estuarinos que
analizan variaciones a nivel espacio-temporal y asociaciones de la avifauna con el
habitat. Para los ecosistemas acuaticos se encuentran investigaciones realizadas
por: Acufia et al. (1994), quien analizo las densidades de aves acuaticas en dos

sistemas de lagunas costeras reportando un total de 48 especies de aves acuaticas.

Gerardo (2001), quien estudid la composicion, abundancia y conservacion de aves
acuaticas en Laguna Pampa El Cabildo, reportando para el sitio 39 especies de
aves acuaticas en temporada de secas con 89,413 registros durante el tiempo de

muestreo.

Dentro del sistema lagunar Carretas-Pereyra destaca el estudio realizado por:
Becerril-Tinoco (2011), que analizo la variacion espacial y temporal de los
ensambles de aves playeras, determinando la composicion de especies y su

abundancia relativa, registrando 18 especies y una abundancia de 5,466 individuos.

Mera-Ortiz et al. (2016), determiné la composicidén y abundancia estacional de aves
acuaticas en tres paisajes de la laguna Mar Muerto, y reportando 40 especies en

dos temporadas, encontrando mayor riqueza y abundancia en temporada lluviosa.
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IV. OBJETIVOS E HIPOTESIS

4.1. Objetivo general

Caracterizar la estructura de la avifauna en tres habitats del sistema lagunar-estuarino

La Joya-Buenavista, Chiapas, México.

Objetivo especifico

Caracterizar la comunidad avifaunistica de los habitats Bocabarra, Canal y
Laguna a partir de los parametros ecoldgicos de dominancia, abundancia,
riqueza y diversidad.

Determinar la composicion de aves que mejor caracteriza a los habitats
Bocabarra, Canal y Laguna.

Comparar la rigueza estimada de aves entre habitats.

4.2. Hipotesis

Debido a que las comunidades de aves reflejan en sus patrones de distribucion en
funcidn de los recursos alimenticios y refugio que ofrece el habitat, se espera encontrar
una mayor rigueza y abundancia de especies de acuerdo a la complejidad del habitat,
es decir considerando al manglar como mas complejo, la laguna con complejidad

intermedia y la bocabarra con baja complejidad.
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v. AREADE ESTUDIO

El sistema lagunar La Joya-Buenavista (LJB) se localiza en la costa del Pacifico sur
mexicano, en el municipio de Tonala, Chiapas, entre los 15° 48’y 15° 59' N y los
93° 32'y 93° 47’ O (Figura 2), y posee una extension de 47.5 km?2. El sistema LJB
se considera una laguna costera tipica separada del mar por una barra arenosa,
tipo IlI-A de acuerdo a la clasificacion de Lankford (1977). Los principales aportes
fluviales provienen de la subcuenca del rio Zanatenco (Ovalle-Estrada y Vasquez-
Lule 2009). El clima prevaleciente en la region es calido-subhumedo con una
precipitacion total anual de 1441 mm y temperatura media de 28 °C. Ademés se
distinguen dos temporadas durante el ciclo anual: lluviosa (junio-octubre) y seca

(noviembre-mayo) (Contreras-Espinosa y Zabalegui-Medina 1991).

En el sistema LJB pueden reconocerse tres unidades de habitat representativas:
Laguna, Canal y Bocabarra. El cuerpo lagunar comprende tres humedales
principales (Cabeza de Toro, La Joya y Buenavista) interconectados por canales de
marea. Es un sistema somero (en donde la profundidad media no rebasa los 1.5 m),
temporalmente polihalino y con sustrato predominantemente lodoso (Romero-Berny
et al., 2018). Se encuentra rodeada por parches de manglar de cuenca (Avicennia
germinans, Conocarpus erectus), vegetaciéon de marismas y pastizales inducidos.
El canal estuarino presenta una anchura aproximada de 300 m, una longitud de 23
km y con una profundidad mayor a 1.5 m. Tiene comunicacion con la laguna a través
de un canal de dragado de 2.4 km de longitud; y en su parte media y alta presenta
sustratos lodosos y se rodea por manglares riberefios (Rhizophora mangle,

Laguncularia racemosa).

La bocabarra comprende la zona baja del canal (Boca del Cielo) y esta conformada
por una barra arenosa con vegetacion de duna costera y algunas especies
arbustivas introducidas. Se comunica con el Golfo de Tehuantepec a través de una
boca de 157 m de ancho, siendo la zona mas expuesta al oleaje (Romero-Berny et
al.,, 2018). El area se encuentra impactada por un incipiente desarrollo de

infraestructura orientada a satisfacer al sector turistico.
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Figura 2. Area de estudio y localizacion de los trayectos (®) dentro de los habitats
analizados en el sistema lagunar costero La Joya-Buenavista, Chiapas: (a): Laguna,
(b): Bocabarra, (c): Canal.
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vi. METODO

Se llevaron a cabo cuatro muestreos mensuales en 2017, en Abril, Mayo, Julio y
Agosto. Se caracterizo la avifauna en relacion a los habitats Laguna, Canal y
Bocabarra. Se empled un muestreo basado en transeptos de longitud variable
(Ralph et al., 1996; Villasefior-GOmez y Santana, 2003; Gonzalez-Garcia, 2011),
donde se realizaron 6 transeptos para cada habitat fueron: Laguna, 800 m; Canal,
900 m y Bocabarra, 1000 m (Figura 2). Estas diferencias de longitud tuvieron por
objetivo abarcar una mayor variaciéon de las condiciones ecoldgicas locales vy
estructura del habitat (van der Heiden et al. 2018). Los avistamientos de aves se
realizaron entre las 7:00 y las 12:00 horas, mediante observaciones directas con la
ayuda de binoculares Vanta (8x40). Se consideraron a los individuos encontrados
en un area de hasta 50 m a cada lado del transepto, en actividades de anidacién,
posa, nado o alimentacion (Ortiz-Pulido et al., 1995). Unicamente se tomaron en
cuenta organismos en vuelo cuando estos fueron observados a una altura
aproximada de 30 m sobre el area cubierta por el transecto (Zarate-Ovando et al.,
2008). La identificacion se realiz6 con las guias de Peterson y Chalif (1989), Van
Perlo (2006) y Sibley (2015).
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6.1. Categorizacion de la avifauna y analisis de datos.

Por cada hébitat se determind la composicion, riqueza y abundancia numérica (total
de registros de cada especie obtenidos durante todo el estudio) de la comunidad de
aves. Para la integracion del listado taxonomico se empleé el sistema de
clasificacion y nomenclatura propuesto por la Union de Ornitblogos Americanos
(AOU, 2017), y los nombres comunes de acuerdo a Escalante et al., (2014). Su
categoria de vulnerabilidad se determiné con base en la NOM-059-SEMARNAT-
2010 (DOF, 2010), la lista roja de especies amenazadas (UICN, 2017)y la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres (CITES, 2013). Para describir el patron estructural de la comunidad
avifaunistica, se asignaron cinco categorias de abundancia relativa calculadas a
partir de la frecuencia de organismos por especie en cada muestreo (Pettingill
1985): Raras (R, 1-9%), No comunes (NC, 10-30%), Moderadamente comunes (MC,
31-64%), Comunes (C, 65-89%) y Abundantes (90-100%).

La riqueza esperada se calculé mediante el estimador no paramétrico Chao 2 (Chao
1989). La prueba de hipétesis de no diferencia en la composicién y abundancia entre
los habitats se realiz6 mediante un Andlisis de Varianza no paramétrico (Test de
Kruskal-Wallis), después de determinar heterocedasticidad en los datos. El grado
de similitud de la avifauna entre eventos de muestreo (habitat x mes) se determino
con el indice de Bray-Curtis sobre los datos de abundancia transformados a raiz
cuadrada para estabilizar las varianzas por valores extremos. Para compensar las
diferencias en las longitudes de los transectos, se calculé una base de datos con
abundancias corregidas a partir del método de rarefaccion, el cual estima un nimero
de muestra comparable (Colwell et al. 2012). A partir de la matriz resultante se
construyeron diagramas de clasificacion (UPGMA) y ordenacion (nMDS). La
significancia de grupos en el dendrograma (a=0.05) se realiz6 con un test de Perfiles
de Similaridad (SIMPROF, a 1000 permutaciones y 999 simulaciones) (Clarke et al.
2008).

El test SIMPROF es una alternativa objetiva frente a los métodos tradicionales de

evaluacion de grupos en una clasificacion, y prueba la hipotesis nula de que no hay
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estructura interna multivariante en la comunidad (Clarke et al., 2008). Las
tendencias de los grupos formados en la ordenacién se determinaron mediante un
Andlisis de Similitud de una via (ANOSIM) con 9999 permutaciones.
Complementariamente, se utilizé un Analisis de Porcentaje de similitud (SIMPER)
para tipificar a la avifauna en funcion de su contribucidon para diferenciar las
comunidades entre habitats (Clarke 1993).

Los analisis estadisticos se llevaron a cabo siguiendo rutinas en los paquetes PAST
3.16 (Hammer et al. 2001) y PRIMER 6 (Clarke y Gorley 2006).
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vii. RESULTADOS

En el sistema LJB se registraron un total de 69 especies de aves, pertenecientes a
58 géneros, 31 familias y 16 érdenes, con un total de 1701 registros visuales. El
orden mejor representado fue el de los Charadriifformes con 17 especies (24.6%),
seguido por los 6rdenes Passeriforme y Pelecaniforme, ambos con 14 especies
(40.4%). Las familias de aves con mayor numero de especies fueron Ardeidae con
10, seguido por Scolopacidae con nueve y Laridae con cinco. El resto de las familias

presentd entre una y cuatro especies (Cuadro 1).

Las especies mas importantes en abundancia fueron Pelecanus occidentalis con
216 registros (12.6%, del total de aves observadas), Phalacrocorax brasilianus con
190 (11.1%), seguido de Himantopus mexicanus con 146 (8.5%). Un total de 15
especies fueron reportadas con un solo registro visual durante el periodo de

muestreo (Cuadro 1).

Con respecto a la categorias de abundancia relativa, se obtuvo que el 34.7% de las
especies fueron No comunes, 23.1% Abundantes, y las Moderadamente comunes
y Comunes con 20.2% cada una. Tomando en cuenta los 4 meses del muestreo y
el total de especies encontradas, siete se reportan bajo alguna categoria de riesgo
nacional o internacional: Dendrocygna autumnalis (CITES: Ill), Mycteria americana
(NOM-059: A; CITES: 1), Tigrisoma mexicanum (NOM-059: A), Egretta rufescens
(NOM-059: Pr; UICN: NT), Rostrhamus sociabilis (NOM-059: Pr; CITES: IlI),
Buteogallus anthracinus (NOM-059: Pr; CITES: Il) y Psittacara holochlorus (NOM-
059: A).
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Cuadro 1. Distribucion y abundancia numérica de la avifauna en el sistema lagunar

La Joya-Buenavista, Chiapas durante Abril-Agosto 2017. Los numeros indican el

namero de registros visuales para cada especie. Categorias de riesgo, NOM-059:

A (Amenazada), Pr (Proteccion especial). UICN: NT (Near Threatened). Categoria

de abundancia relativa: (No Comun) MC, (Moderadamente Comun), NC, C

(Comun), A (Abundante).
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ANSERIFORMES
Anatidae
Dendrocygna autumnalis  Pijije alas blancas 2 6 MC
Spatula clypeata Pato cuchardn nortefio 0 79 NC
GALLIFORME
Cracidae
Ortalis leucogastra Chachalaca vientre blanco 0 1 0 NC
COLUMBIFORMES
Columbidae
Patagioenas flavirostris Paloma morada 0 1 0 NC
Columbina inca Tortolita cola larga 23 5 4 A
Columbina talpacoti Tortolita canela 0 3 0 NC
Zenaida asiatica Paloma alas blancas 18 0 4 A
CUCULIFORMES
Cuculidae
Crotophaga sulcirostris Garrapatero Pijuy 5 0 0 C
CAPRIMULGIFORMES
Chordeiles acutipennis Chotacabras menor 8 0 0 MC

CHARADRIIFORMES
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Recurvirostridae

Himantopus mexicanus ~ Monjita americana 0 0 146 A
Recurvirostra americana  Avoceta americana 0 0 5 MC
Charadriidae

Pluvialis squatarola Chorlo gris 0 0 1 NC
Charadrius semipalmatus  Chorlo semipalmeado 10 0 0 NC
Scolopacidae

Numenius phaeopus Zarapito trinador 23 0 1 MC
Arenaria interpres Vuelvepiedras rojizo 0 0 3 NC
Calidris pusilla Playero semipalmeado 8 0 88 C
Calidris mauri Playero occidental 0 0 53 NC
Actitis macularius Playero alzacolita 3 2 4

Tringa flavipes Patamarilla menor 4 0 2

Tringa semipalmata Playero pihuiui 0 0 10 MC
Tringa melanoleuca Patamarilla mayor 0 0 1 NC
Phalaropus tricolor Falaropo pico largo 0 0 60 MC
Laridae

Leucophaeus atricilla Gaviota reidora 56 1 30 C
Larus argentatus Gaviota plateada 0 0 4

Sterna hirundo Charran comdn 0 0 1 NC
Thalasseus maximus Charran real 105 1 5 C
Rynchops niger Rayador americano 2 0 0 NC
CICONIIFORMES

Ciconiidae

Mycteria americana Cigliefia americana 0 10 17 C
SULIFORMES

Fregatidae

Fregata magnificens Fragata tijereta 19 7 18 A
Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus  Cormoran neotropical 0 54 136 A
Anhingidae

Anhinga Anhinga Anhinga americana 0 0 3 NC
PELECANIFORMES

Pelecanidae
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Pelecanus Pelicano blanco americano 0 0 22 MC

erythrorhynchos

Pelecanus occidentalis Pelicano café 17 0 199 A

Ardeidae

Tigrisoma mexicanum Garza tigre mexicana A 0 4 0 C

Ardea herodias Garza morena 1 0 5 C

Ardea alba Garza blanca 1 2 37 A

Egretta thula Garza dedos dorados 2 0 14 A

Egretta tricolor Garza tricolor 1 1 6 C

Egretta rufescens Garza rojiza Pr NT 0 1 6 A

Bubulcus ibis Garza ganadera 0 2 0 NC

Butorides virescens Garcita verde 0 13 12 A

Nycticorax nycticorax Garza nocturna  corona 0 1 5 MC
negra

Nyctanassa violacea Garza nocturna corona clara 0 0 1 NC

Threskiornithidae

Eudocimus albus Ibis blanco 0 42 8

Platalea ajaja Espétula rosada 0 0 21

CATHARTIFORMES

Cathartidae

Coragyps atratus Zopilote comun 12 7 1 C

ACCIPITRIFORMES

Pandionidae

Pandion haliaetus Aguila pescadora 5 0 0 A

Accipitridae

Rostrhamus sociabilis Gavilan caracolero Pr I 0 1 0 NC

Buteogallus anthracinus  Aguililla negra menor Pr I 0 8 2 C

CORACIIFORMES

Alcedinidae

Megaceryle torquata Martin pescador de collar 0 3 0 NC

Chloroceryle americana ~ Martin pescador verde 0 3 1

PICIFORMES

Picidae

Melanerpes aurifrons Carpintero cheje 3 0 3 C
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FALCONIFORMES

Falconidae

Caracara cheriway Caracara quebrantahuesos 1 1 0 MC

Herpetotheres cachinnans Halcdn guaco 0 2 0 MC

PSITTACIFORMES

Psittacidae

Psittacara holochlorus Perico mexicano A 0 8 0 MC

PASSERIFORMES

Tyrannidae

Pitangus sulphuratus Luis bienteveo 2 7 4

Tyrannus melancholicus  Tirano piriri 8 2 4

Tyrannus forficatus Tirano tijereta rosado 0 0 4 NC

Corvidae

Calocitta formosa Urraca cara blanca 0 3 0 MC

Passerellidae

Arremonops rufivirgatus ~ Rascador olivaceo 0 1 0 NC

Icteridae

Cassiculus melanicterus  Cacique mexicano 0 1 0 NC

Icterus cucullatus Calandria  dorso  negro 0 0 1 NC
menor

Icterus pustulatus Calandria dorso rayado 0 0 1 NC

Icterus gularis Calandria  dorso  negro 0 0 1 NC
mayor

Quiscalus mexicanus Zanate mexicano 57 3 44 A

Parulidae

Setophaga petechia Chipe amarillo 0 2 MC

Cardinalidae

Pheucticus Picogordo tigrillo 1 0 0 NC

melanocephalus

Thraupidae

Sporophila torqueola Semillerito collar 0 0 1 NC

Volatinia jacarina Semillero brincador 0 2 0 NC

TOTALES 395 208 1096
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La riqueza especifica y abundancia numérica mostraron patrones diferentes entre
los tres habitats muestreados. EI mayor numero de especies se registraron en La
Laguna, seguido por el Canal y Bocabarra. La riqueza en la Laguna represento el

mayor porcentaje del total de especies esperadas (Chao 2; Cuadro 2).

Cuadro 2. Riqueza de especies observadas y estimadas en los habitats del sistema
lagunar La Joya-Buenavista, Chiapas durante Abril-Agosto 2017.

Bocabarra Canal Laguna
Observadas 26 35 50
Estimadas 36 55 70
(Chao 2)
Completitud del 72.2 63.6 71.4

muestreo (%)

Para la Bocabarra las especies mas abundantes fueron Thalasseus maximus (105
registros) y Quiscalus mexicanus (57), en el Canal fueron Phalacrocorax brasilianus
(54) y Eudocimus albus (48), mientras que para la Laguna fueron las especies
Pelecanus occidentalis (199) e Himantopus mexicanus (146). Mediante la prueba
de Kruskal-Wallis se detectaron diferencias significativas en los valores de
abundancia entre habitats (H=14.07; p=0.0003). Para el caso de la temporalidad, en
los meses de secas (grupo Abril-Mayo) las especies mas abundantes fueron
Himantopus mexicanus (139) y Thalasseus maximus (98), mientras que para lluvias
fueron Phalacrocorax brasilianus (136) y Pelecanus occidentalis (133). Sin
embargo, no se detectaron diferencias significativas de abundancia con respecto al
grupo de lluvias (Julio-Agosto) (H= 2.403; p= 0.1176).

De acuerdo con el test SIMPROF, en el dendrograma (UPGMA) se forman tres
subgrupos con estructura estadisticamente significativa (11=4.48; p=0.001): primero,
un subgrupo formado por las comunidades del Canal para los meses de abril, mayo
y agosto; después el subgrupo de comunidades para los meses de mayo, julio y
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agosto en la Laguna; y finalmente el subgrupo formado por las comunidades de la

Bocabarra para todo el muestreo (Figura 3).
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Figura 3. Dendrograma de clasificacion de los muestreos de avifauna en el sistema
lagunar La Joya-Buenavista. Lineas punteadas indican grupos no separados
significativamente (SIMPROF, p<0.05).

En el analisis de combinacién, se encontré estructura significativa en los grupos
Canal (11=4.6, p=0.04) y Laguna-Bocabarra (11=4.2; p=0.02) para la totalidad de los

meses de muestreo (abril-julio).

La ordenacion por nMDS reflej6 una agrupacion por tipo de habitat similar a la
ilustrada en el dendrograma, mostrando un valor de estrés relativamente bajo (0.11)
(Figura 4). La variacion en la composicion entre los habitats para la clasificacion y
la ordenacion se comprobd con la prueba de ANOSIM, que mostro diferencias
significativas globales (R= 0.806, p= 0.0002) y en comparaciones pareadas (R>
0.729, p=0.029).
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Figura 4. Ordenacion nMDS de los eventos de muestreo en el sistema lagunar La
Joya-Buenavista. Categorizaciones presentadas por habitat. Las elipses punteadas

indican los grupos formados a una similitud de 22%.

De acuerdo al analisis SIMPER, el rango de disimilitud de las comunidades entre
habitats varidé de 32.2 a 50.6%. En el cuadro 3 se presentan las especies que mas
contribuyen a caracterizar a cada tipo de comunidad de aves por habitat.
Comparativamente, las mayores diferencias proporcionales para el grupo
Bocabarra-Canal fueron por las especies T. maximus (5.27%), Q. mexicanus
(4.86%) y Z. asiatica (4.73%); mientras que para Bocabarra-Laguna y Canal-Laguna
las diferencias recayeron en H. mexicanus (5.14, 4.9%), P. brasilianus (4.37, 3.89%)
y P. occidentalis (4.09, 6.85%).
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Cuadro 3. Porcentaje de contribucidon (%) de especies de aves dentro de cada

hébitat. Las especies més representativas se seleccionaron de acuerdo al analisis

SIMPER.
Habitat
Bocabarra Canal Laguna
Especies Abundancia  Contribucion ~ Abundancia  Contribucion ~ Abundancia  Contribucion
media (%) media (%) media (%)
Butorides virescens - - 1.32 22.64 1.04 456
Quiscalus mexicanus 1.93 19.22 - - 1.79 9.85
Pandion haliaetus - - 1.05 18.31 - -
Pelecanus occidentalis 1.15 7.18 - - 2.63 14.92
Zenaida asiatica 1.37 12.49 - - -
Columbina inca 1.42 12.38 - - - -
Fregata magnificens 1.40 12.28 0.67 3.78 1.10 4.28
Buteogallus anthracinus - - 0.95 10.63 - -
Pitangus sulfuratus - - 0.92 9.53 0.88 2.77
Thalasseus maximus 1.75 9.25 - - - -
Ardea alba - - 0.50 3.18 1.64 8.86
Himantopus mexicanus - - - 2.03 8.67
Tigrisoma mexicanum - 0.80 8.01 - -
Platalea ajaja - - - 1.43 7.18
Egretta thula - - 1.31 7.05
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VIIl. DISCUSION

La riqgueza de especies registrada en este estudio corresponde al 9.9% del total de
aves para el estado de Chiapas (694 especies) (Escalante et al., 2014) y al 18.8%
para la region Planicie Costera del Pacifico (366), de acuerdo a Rangel-Salazar et
al. (2013).

La riqueza de especies encontrada en el sistema LJB es relativamente alta (69
especies, 1702 individuos), considerando la amplitud del muestreo (4 meses) y la
extension del sistema (47.5 km?), con relacién a otros sistemas en el Pacifico sur
mexicano: Chantuto-Panzacola y Carretas-Pereyra (48 especies; Acuna et al.,
1994), Laguna Pampa-El Cabildo (39 especies; Gerardo-Tercero et al., 2010),
Ventanilla-Manialtepec-Chacahua (67 especies; Bojorges-Bafnos, 2011), Santa
Maria del Mar (79 especies; Rioja-Paradela et al., 2014) y Mar Muerto (40 especies;
Mera-Ortiz et al., 2016). Al igual que en los trabajos anteriores, la composicion y
abundancia de especies mas representativas correspondié al componente
avifaunistico acuatico (ej. Ardeidae y Scolopacidae), asociado a la diversidad de
ambientes intermareales como los manglares, playas y lagunas costeras. Respecto
a la categorizacion general de la abundancia, un mayor porcentaje de especies No
comunes (>30%) en el sistema, es coincidente un patron recurrente en distintas

comunidades animales (Tokeshi, 1993).

Los resultados de este estudio coinciden con lo reportado por (Weller, 1999,
Jaquemet et al., 2004; Acevedo y Aide, 2008) en el que sugieren que la variacion
en la riqueza y abundancia de especies puede estar estrechamente relacionada con
los recursos que ofrece cada tipo de habitat, principalmente disponibilidad de
alimento o sitios de refugio, lo que influye en la distribucidon y estructura de la

comunidad.

Aunque en otros trabajos se han encontrado cambios a nivel temporal, incluso en
areas cercanas al sistema LJB (Mera-Ortiz et al., 2016), estas no fueron evidentes
para diferenciar a la avifauna entre los periodos de lluvias y secas, por lo que la
evidencia publicada no respalda la influencia de la temporalidad en la avifauna para
lagunas costeras en Chiapas, quiza debido a un caracter acuatico permanente. Esto
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puede deberse a diferencias intrinsecas propias de los habitats, que definieron los
patrones de composicion. Asi mismo, se reconoce que el tiempo de muestreo fue
limitado como para delinear un patron temporal y clasificar a los taxones de acuerdo
a estatus de residencia. Seria recomendable realizar muestreos a lo largo de varios
ciclos anuales a fin de detectar posible cambios temporales y corroborar el efecto
espacial en la estructura de la comunidad. De igual manera, es probable que
ocurran distribuciones diferenciales entre temporadas por parte de algunas
especies residentes, cuyas abundancias fueron variables entre habitats durante
meses de lluvias y estiaje (ej. Leucophaeus atricilla, T. maximus, P. brasilianus). En
otros estudios en éareas costeras se ha encontrado que a menores escalas
espaciales (por ejemplo mangles o dunas), la distribucién de aves tanto migratorias
como residentes, puede verse influida por la estructura y fenologia en la vegetacion,
asi como por la disponibilidad de peces e invertebrados que representen un
componente alimenticio en determinadas épocas para algunas especies (Jaquemet
et al., 2004; Deppe y Rotenberry, 2008).

En este estudio, en la Laguna se registré6 un mayor nimero de organismos (1094)
en 50 especies. Para habitats costeros del Pacifico mexicano, se ha sefialado que
precisamente son los cuerpos lagunares los que representan una mayor fuente de
recursos para las aves, proveyendo alimento y areas para reproduccion y descanso,
principalmente para aves marinas, lo cual se refleja directamente en su diversidad
(Cupul-Magafia, 2000; Zarate-Ovando et al., 2008).

La mayor contribucion en abundancia acumulada para la Laguna en LJB, fue
aportada por las especies P. occidentalis e H. mexicanus. La alta dominancia de P.
occidentalis en este habitat puede estar directamente relacionada con las altas
concentraciones de especies de peces juveniles con habitos marinos y residentes
estuarinos, asi como pequefios invertebrados, ofreciendo un importante recurso
alimenticio para las poblaciones de aves presentes en el sitio (Hernandez-Vazquez
et al., 2011). La elevada cantidad de nutrientes hace que el proceso productivo
primario sea tan intenso en LJB, que este sistema se considere uno de los mas

productivos de México (Contreras-Espinosa y Zabalegui-Medina, 1991). Por otro
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lado, H. mexicanus es una especie residente que, en ambientes costeros, suele ser
abundante en zonas de menor dindmica hidrica, protegidos de la influencia directa

de mareas (Becerril-Tinoco, 2011).

El Canal registr6 una mayor variabilidad en su estructura avifaunistica, reflejada en
los andlisis de ordenacién y clasificacion. Aqui se identificaron 35 especies con 209
registros. Dentro de los atributos del habitat que pueden influir en esta variabilidad
se encuentra una relativamente compleja estructura vertical de sus manglares
riberefios (altura: 12.63+9.3 m, area basal: 1.4+3.3 m? ha!, densidad: 1315 arboles
hal; Solis-Torres, 2017). Se ha demostrado que la complejidad intrinseca de los
manglares, independientemente del area que cubren en un sistema, es crucial para
el sostenimiento de comunidades de aves altamente diversas en sistemas costeros
(Mohd-Azlan et al., 2015), cumpliendo ademas una importante funcion como
corredores para especies migratorias (Lefebvre y Poulin, 1996). En este habitat la
mayoria de las especies se encontraron en bajo numero, destacando Unicamente
por una mayor abundancia acumulada P. brasilianus y E. albus, siendo especies
reportadas como afines al manglar en otros estudios, ya que la estructura arborea
puede ofrecer sitios de percha, anidacion (Hernandez-Vazquez, 2000) y areas de
forrajeo asociadas al sedimento acumulado en sus margenes (Powell, 1987). Asi
mismo fue un habitat de importancia para algunas familias con registros notables en

LJB, como lo fueron Cracidae, Accipitridae, Alcedinidae, Falconidae y Psittacidae.

En la Bocabarra se obtuvieron 398 registros, siendo el habitat con menor nimero
de especies (26) en LIB. Estudios similares en sistemas costeros han encontrado
una menor diversidad avifaunistica en zonas abiertas de playa, que en estuarios y
manglares contiguos, debido a una menor heterogeneidad ambiental que reduce la
disponibilidad de recursos (Zogaris y Kallimanis, 2016). Las especies de mayor
abundancia en este habitat fueron T. maximus y L. atricilla, las cuales encuentran
en este habitat sitios adecuados para descanso y apareamiento (Barbieri y Paes,
2008). Una caracteristica notable de este habitat es su impacto por una actividad
turistica creciente, desarrollo de infraestructura, fauna doméstica y vegetacion

introducida, lo cual pudo favorecer la abundancia de algunas especies asociadas a
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ambientes perturbados como Coragyps atratus, Q. mexicanus y Z. asiatica, en

comparacion con otros habitats (Gonzales-Oreja et al., 2007).

Los resultados de este estudio muestran dos conjuntos de habitas en el sistema La
Joya-Buenavista cuyas diferencias estructurales parecen incidir en la avifauna:
Canal y Bocabarra-Laguna. Mientras que el Canal contrasta claramente por su
cobertura de manglar y un cuerpo acuatico mas estrecho y relativamente profundo,
el conjunto Bocabarra-Laguna ofrecen espacios abiertos y areas humedas de
forrajeo con caracteristicas propias para cada habitat. Los patrones de similitud en
las comunidades demuestran el uso diferencial y las preferencias de algunas

especies por determinados habitats (Cohen-Ballesteros et al., 2013).

Diversos autores sefialan que son numerosos los factores que pueden influir en la
distribucion, densidad y uso de habitat de las aves, tales como variables asociadas
a la estructura del paisaje como a eventos estocasticos (Campbell et al., 2010;
Zogaris y Kallimanis, 2016). Por lo tanto, es necesario realizar una evaluacion a
escalas espaciales y temporales mas finas para una mejor interpretacion de los

atributos de la comunidad avifaunistica.

Se destaco la importancia de dos hébitats para las aves: la Laguna y el Canal.
Aparentemente el primero representa un espacio critico debido al alto numero de
especies y una mayor abundancia incluyendo a aquellas con una mayor afinidad
por el uso de planicies lodosas como sitios de alimentacion. ElI Canal present6
menor abundancia, y es un habitat de importancia para especies con alguna
categoria de riesgo (ej. Mycteria americana, Buteogallus anthracinus, Psittacara
holochlorus). Aun cuando los resultados mostraron un efecto significativo del hibitat
en la avifauna, se sugiere implementar un manejo que permita mantener la
conectividad entre el conjunto de habitats, a fin de sostener los procesos ecologicos

del sistema.
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IX. CONCLUSIONES

En el sistema lagunar costero La Joya-Buenavista se registraron 69 especies
de aves, con un mayor porcentaje de representacion en los oOrdenes
Charadriiforme, Passeriformes y Pelecaniforme.

Siete especies se reportan bajo alguna categoria de riesgo nacional o
internacional. En categoria de abundancia, el mayor porcentaje de especies
correspondio a las No comunes, seguido de las especies. Abundantes,
Moderadamente comunes y Comunes.

La riqueza especifica y abundancia mostraron patrones diferentes entre los
tres habitats evaluados, no obstante la riqueza estimada sugiere que el
namero de especies podria ser mayor en los tres habitats.

Los analisis de ordenacion y clasificacion permitieron corroborar el patron de
diferencias espaciales.

Es recomendable extender el muestreo de la avifauna hacia una escala
espacial y temporal mas precisa y prolongada, relacionando los atributos de
la comunidad con variables bidticas y abioticas que permitan comprender la
dindmica de conectividad entre habitats e incorporar estas consideraciones

ecologicas en el manejo del sistema.
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ANEXO |

Fotografias de los habitats analizados en este estudio A) Bocabarra B) Canal C)

Laguna.
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ANEXO Il

Fotografias de algunas especies registradas en el sistema lagunar La Joya-
Buenavista. A) Chordeiles acutipennis, B) Charadrius semipalmatus, C) Anhinga
anhinga, D) Numenius phaeopus, E) Egretta tricolor, F) Dendrocygna autumnalis,

G) Herpetotheres cachinnans, H) Butorides virescens.
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ANEXO Il

Fotografia del equipo de trabajo que hizo posible la realizacion de este proyecto,
mencionandolos de izquierda a derecha; Ever, Angel, Jesls, Michael, Emilio,
Ghelen y Anabell.

ey
e B

Fotografia por: Omar Ovando.
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