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Resumen

Se describen algunos aspectos del Conocimiento Micológico 

Local (cml) presente en San Antonio Lindavista, municipio 

de la Independencia Chiapas, y se contrastan con la infor-

mación recopilada para otras zonas tanto templadas como 

tropicales del estado. Se realizaron entrevistas semiestructu-

radas y recorridos etnobiológicos con informantes clave para 

recolectar los ejemplares de las especies fúngicas utilizadas. 

En el poblado se utilizan 15 especies: 12 comestibles, 2 

medicinales y una recreativa. Se recopilaron 15 nombres 

locales, tanto en tojolabal como en español. Con excepción 

de Cantharellus cibarius y Amanita caesarea, las demás espe-

cies comestibles son de tamaño pequeño y de consistencia 

corchosa. El 80% de los entrevistados consumen hongos; y 

en general tienen percepciones claras al respecto de aspectos 

ecológicos y fenológicos de los hongos. Concluimos que de 

acuerdo con los patrones observados, el cml así como las 

prácticas de utilización de los hongos coinciden en mayor 

medida con lo reportado en etnomicografías de pueblos de 

tierras bajas mesoamericanas, no obstante ser un poblado 

inmerso en un tipo de vegetación de clima templado.                 

Palabras clave: Conocimiento micológico local, etnomico-

logía, etnobiología, hongos comestibles, Parque Nacional 

Lagos de Montebello, uso de recursos naturales.

AbstRAct 
At this paper we describe some aspects of  the local micolo-

gic knowledge (lmk) present at San Antonio Lindavista, La 

Independencia municipality, Chiapas. This town is a rural 

community beside Lagos de Montebello National Park, 

and they are compared with the information generated for 

other temperate and tropical zones in Chiapas. We realized 

semi structured interviews and ethnobiological routes in 

companion with interviewees to gather the fungal specimens 

that the people used. In the community the people used 

15 species; 12 edible mushrooms, 2 medicinal mushrooms 

and 1 recreational mushroom. We compile 15 vernacular 

names (in tojolabal and in spanish).  Except for Cantharellus 

cibarius and Amanita caesarea the other edible species are 

smaller and with a cork consistency. The 80% of  the inter-
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viewees affirm they consumed mushrooms, and generally 

have clear perceptions about the ecology and seasonality of  

the mushrooms. We conclude that the patterns of  the lmk 

observed and the cultural practices involved in the use of  

fungi, coincide with the practices reported at Mesoamerican 

tropical lowlands, nevertheless being a community involved 

in a temperate forest. 

Key words: ethnomycology, ethnobiology, edible mushro-

oms, Lagos de Montebello National Park, local mycological 

knowledge, use of  natural resources. 

IntRoducción

México es un país con múltiples ecosistemas, 
y es lógico pensar que los grupos humanos 
que habitaron y que habitan el territorio, 

hayan desarrollado muy diferentes formas de planea-
ción de los modos de vida y estrategias de subsistencia, 
producto de su cotidiana interacción con su medio. De 
esta manera, se ha generado un cúmulo de conocimien-
tos que les ha permitido sobrevivir bajo las condiciones 
propias de su hábitat (Ruan-Soto, 2005). En algunos de 
los pueblos que habitan el país, la tradición de comer 
hongos utilizarlos como medicina, en festividades, en 
ceremonias religiosas y en general en su cultura datan 
desde la época prehispánica (Ruan-Soto et al., 2006). 
Sin embargo, esta tradición y riqueza de especies se 
está perdiendo por el proceso de transculturación en 
que están envueltos los grupos étnicos y por la des-
trucción de hábitat (Villarreal y Perez-Moreno, 1989).

La etnomicología es la disciplina que se encarga 
del estudio de las relaciones que existen entre los 
humanos y los hongos, así como los saberes locales 
que de ellas se desprenden y se transmiten (Moreno-
Fuentes et al., 2001).  

A través de diferentes estudios etnomicológicos 
se ha logrado caracterizar un número importante de 

grupos étnicos y regiones de México. Gracias a estas 
etnomicografías se ha podido documentar la existencia 
de diferentes patrones referentes a cómo se aproximan 
los grupos humanos a los hongos. Uno de los más evi-
dentes es la manera distinta en que usan y aprovechan 
los hongos las sociedades habitantes de zonas altas 
templadas y las que habitan las tierras bajas tropica-
les (Guzmán, 1983; Mapes et al., 2002; Goes-Neto y 
Bandeira, 2003; Ruan-Soto et al., 2004).   

En el estado de Chiapas contamos con una gran 
diversidad tanto de especies fúngicas como de cultu-
ras. La mezcla de estos factores produce un escenario 
sumamente interesante para el desarrollo de estudios 
etnobiológicos y etnomicológicos. No obstante este 
gran potencial, la realidad indica que no se han 
realizado suficientes etnomicografías que permitan 
visualizar cómo son los esquemas de percepción, uso 
y aprovechamiento de los hongos en diferentes zonas 
fisiográficas y culturales de Chiapas.    

Entre las investigaciones etnomicológicas realiza-
das en la zona templada de Chiapas podemos citar al-
gunos trabajos desarrollados tanto en zonas templadas 
como en tierras bajas tropicales. Robles-Porras (2004) 

Figura 1 n Mapa de San Antonio Lindavista, Municipio 
de La Independencia, Chiapas.
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recopila datos acerca de nombres comunes, clasifica-
ción, comestibilidad y toxicidad entre los tseltales de 
Oxchuc, en la Región de Los Altos de Chiapas. Por 
su parte Ramírez-Terrazo (2005) describe aspectos 
del conocimiento micológico tradicional en Antelá y 
Tziscao, comunidades ubicadas en el Parque Nacio-
nal Lagunas de Montebello. Por otro lado Ruan-Soto 
(2005) realizó una investigación sobre la percepción, 
uso y manejo de los hongos por los pobladores de 
Lacanjá-Chansayab  y Playón de la Gloria de la Selva 
Lacandona, Chiapas, a donde registra la comestibili-
dad de 12 y 10 especies respectivamente. Alvarado-
Rodríguez (2006) abordó aspectos de nomenclatura, 
clasificación, percepción y uso de los hongos por los 
habitantes zoques de la localidad de Rayón, Chiapas, 
registrando la comestibilidad de 11 especies.  

El presente trabajo se constituye como un aporte 
al  conocimiento etnomicográfico en zonas templadas 
del estado de Chiapas, describiendo algunos aspectos 
del conocimiento micológico local en la comunidad 
de San Antonio Linda Vista Parque Nacional Lagunas 
de Montebello, Independencia, Chiapas.

ÁReA de estudio

San Antonio Linda Vista, perteneciente al munici-
pio de La Independencia, Chiapas, se ubica a los 
16º10´20” de Latitud Norte y a los 91º47´40” y de 
Longitud Oeste (Figuras 1 y 4). La altitud promedio es 
de 1 500 msnm. (Vázquez-Sánchez y Méndez, 1994). 
Se estima que existen alrededor de 60 lagos de dife-
rentes tamaños; y también un sinnúmero de pequeños 
lagos temporales que desaparecen en la época seca y 
reaparecen en la de lluvias. El clima predominante es 
el semicálido con lluvias en verano Acw”2(w), según 
la clasificación de Köppen modificado por García 
(1973). La precipitación promedio anual es de 1 836 
mm. y la temperatura media anual es de 18 ºC. La 
vegetación predominante es la de bosque de pino y 
pino-encino-liquidámbar. También se encuentra el 

bosque mesófilo con presencia de un sinnúmero de 
epifitas de diversas especies. 

Actualmente en la región de los Lagos de Mon-
tebello cohabitan diversos grupos étnicos como tojo-
labales, chujes, kanjobales, mames, cakchiqueles, así 
como población mestiza (Melo y Cervantes, 1986). Se 
practica la agricultura de temporal, son los principales 
cultivos el maíz y el café. Los pobladores y aledaños 
explotan la madera para uso personal, principalmente 
las especies de pinos. Además se explotan recursos 
no maderables como las bromelias y juncia (acículas 
de Pinus) para usos festivos. La afluencia turística es 
continua y se ofrece servicio de guías de turistas, renta 
de cabañas, paseos a caballo y en lancha, cocinas eco-
nómicas y ventas de artesanías y comestibles silvestres 
(moras y hongos).

MetodologíA

Durante la temporada de lluvias de 2006 y 2007, se rea-
lizaron dos salidas de campo de cuatro días en las que 
se realizaron entrevistas semiestructuradas (Bernard, 
1995) a 45 informantes y recorridos etnomicológicos 
con informantes de calidad residentes de la comuni-
dad. En las entrevistas se tocaron temas relacionados 
con las especies utilizadas, taxonomía local, formas 
tradicionales de preparación de los hongos comesti-
bles, percepciones ecológicas y fenológicas, así como 
dinámicas de recolecta.

Los ejemplares fúngicos recolectados fueron foto-
grafiados, descritas sus características macroscópicas 
y  herborizados para su preservación, de acuerdo con 
lo establecido por Cifuentes et al. (1986). La determi-
nación taxonómica del material fue realizada en la 
Sección de Micología del Herbario Eizi Matuda de 
la unicach (hem), siguiendo las técnicas micológicas 
convencionales (Largent, 1977) así como claves y 
descripciones especializadas de hongos macroscópicos 
(Dennis, 1970; Guzmán, 1980; Kobayasi, 1981; Pegler, 
1983, Guzmán, 2003; entre otras). Los materiales 
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fueron depositados en la Colección de macromicetos 
del hem.    

La información generada de las entrevistas y reco-
lectas fue sistematizada en una base de datos etnomico-
lógica por fichas temáticas. El análisis desarrollado fue 
con base en la teoría fundamentada (Glaser y Strauss, 
1967; Sandoval, 2002).

ResultAdos y discusión

Especies utilizadas
Se registraron un total de 15 especies utilizadas por los 
habitantes de San Antonio Lindavista (véase Tabla 1 
y Figura 3). El bajo número de especies reconocidas 
contrasta con lo reportado en otros estudios etnomi-
cológicos para zonas templadas del centro de México 
y de Chiapas, donde es común encontrar de 35 a 78  

especies utilizadas (Mapes, et al. 2002, Robles-Porras, 
2004); pero coincide con lo registrado para zonas 
tropicales donde generalmente se citan entre 10 y 
15 especies (Ruan-Soto, 2005; Alvarado-Rodríguez, 
2006). En este sentido, de las 15 especies reconocidas 
por los habitantes entrevistados siete de ellas, 46%, son 
citadas por trabajos etnomicológicos de tierras bajas 
de Chiapas (Ruan-Soto, 2005; Alvarado-Rodríguez, 
2006) en tanto que solamente cuatro especies, 26%, son 
compartidas por estudios en zonas templadas de dicho 
Estado (Robles-Porras, 2004). Estas dos tendencias 
hacen pensar un mayor parecido a lo reportado para 
las zonas bajas tropicales. 

La mayoría de los hongos utilizados son lignícolas, 
60%, en tanto que 33 % son terrícolas (véase Tabla 1). 
Este es un dato que contrasta con lo reportado en es-

Especie Nombre local Sustrato Uso

Pleurotus djamor (Fr.) Boedijn Sagitag, Orejita Lignícola Comestible

Cantherellus cibarius Fr. Chiquintag Terrícola Comestible

Calvatia sp. Pumus Terrícola Comestible

Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm. San Andrés Lignícola Comestible

Auricularia delicata (Fr.) Henn Corochito Lignícola Comestible

Auricularia polytricha (Mont.) Sacc. Corochito Lignícola Comestible

Amanita caesarea (Scop.) Pers. Kantzu Terrícola Comestible

Schyzophyllum commune Fr. Cresta de gallo, Pancita, Uziam Lignícola Comestible

Lentinus crinitus (L.:Fr) Singer Sombrerito Lignícola Comestible

Polyporus alveolaris (DC.) Bondartsev & Singer Rede Lignícola Comestible

Oudemansiella aff. Steffendii (Rick) Sing -- Lignícola Comestible 

Favolus tenuiculus P. Beauv. Rede Lignícola Comestible

Psilocybe cubensis (Earle) Singer Alucinante Fimícola Recreativo

Geastrum  sp. Polvo de San Juan, Estrellita Terrícola Medicinal

Calvatia cyathiformis (Bosc.) Morgan Polvo de San Juan, Estrellita Terrícola Medicinal

Tabla 1 Especies útiles reconocidas por los habitantes de San Antonio Lindavista, sus nombres locales y sustratos
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tudios etnomicológicos realizados en zonas templadas 
donde por lo general la gente utiliza y prefiere hongos 
terrícolas por su tamaño mayor y consistencia más 
carnosa (Estrada Torres y Mapes, 1994).  

Nomenclatura tradicional
Los nombres con los que son conocidas las especies 
utilizadas se pueden observar en la Tabla 1. Cabe seña-
lar que las 15 especies taxonómicas corresponden a  12 
especies locales ya que Auricularia delicata y A. polytricha 
son consideradas como la misma especie además de 
Geastrum  sp. y Calvatia cyathiformis así como Polyporus 
alveolaris y Favolus tenuiculus. En total se recopilaron 15 
nombres locales. Destaca Schizophyllum commune que 
recibe hasta tres nombres diferentes. Es interesante 
señalar que algunos de estos nombres como sagitag, 
pumus, uziam y corochito coinciden con lo reportado 
por Ruan Soto (2005)  para el poblado de Playón de la 
Gloria cuya población migró de zonas cercanas a esta 

área de estudio. Los vocablos sagitag, chiquintag, pumus, 
kantzu y uziam son en lengua chuj, sin embargo, la gente 
no tiene claro su significado. Esto es producto de la 
pérdida progresiva de su lengua producto de procesos 
de transculturación. Este mismo fenómeno provoca 
que inclusive muchos nombres locales de hongos sean 
en español, o sean préstamos de otras lengua como el 
tseltal pero castellanizado (coroch es el nombre tseltal 
para Auricularia spp.). 

Uso de los hongos
Se registraron tres categorías antropocéntricas de uso 
entre los hongos silvestres: comestibles, medicinales y 
recreativos. La categoría mas referida es la de comesti-
bles con 12 especies, dos especies son utilizadas como 
medicina y una se utiliza como recreativo (Tabla 1).

En lo que corresponde a las especies comestibles, 
solamente dos especies Cantharellus cibarius y Amanita 
caesarea, corresponden a especies cuyo consumo es 

Tabla 2 Formas de preparación de los hongos comestibles en San Antonio Lindavista, Chiapas

Especie Nombre local Formas de preparación

Pleurotus djamor Sagitag, Orejita - En caldo con epazote o achiote.

Cantherellus cibarius Chiquintag
- Hervidos en caldo con cilantro
- En mole 
- Con caldo de pollo

Armallaria mellea San Andrés
- Fritos con cebolla y tomate, 
- En tacos  
- En tamales.

Auricularia delicata
Auricularia polytricha Corochito

- Hervidos con el caldo de fríjol
- En tacos  
- Horneados

Calvatia sp. Pumus - Hervido en caldo

Amanita caesarea Kantzu - Hervido con caldo de pollo y epazote.

Schyzophyllum commune Cresta de gallo, Pancita, Uziam - Hervido en caldo de pollo.

Lentinus crinitus Sombrerito - Hervido en caldo

Polyporus alveolaris
Favolus tenuiculus Rede - En caldo con epazote o achiote.
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típico en zonas templadas del centro del país y de 
Chiapas (Montoya et al., 2004; Garibay-Orijel et al., 
2006) debido a su consistencia carnosa y gran tama-
ño. La mayoría de especies comestibles utilizadas (10 
spp., 83%) son de consistencia corchosa y de tamaño 
relativamente pequeño, práctica registrada para zonas 
tropicales en las selvas de Chiapas (Ruan Soto, 2005; 
Alvarado-Rodríguez, 2006). Inclusive estas especies 
son similares en su composición a lo reportado por 
distintos investigadores en todas las tierras bajas 
tropicales americanas (Chacón, 1988; Prance, 1984; 
Morales-Esquivel, 2001; Henkel et al., 2004; Ruan Soto 
et al., 2004; Zent et al., 2004; Ruan Soto et al., 2006). 

La mayoría de las personas entrevistadas consumen 
hongos silvestres, ya que de las 45 personas entrevista-
das, 36 (80%) realizan esta práctica y solo 9 (20%) no 
los consumen. En cuanto a la preferencia de especies 
comestibles, Pleurotus djamor así como Favolus tenuiculus 
y Polyporus alveolaris son las especies que mayor canti-
dad de personas consumen ya que 17 personas (38%) 
consumen esta especie. Estas especies son seguidas de 
Cantharellus cibarius, Auricularia delicata y A. polytricha  
consumidas por el 27% y el 24% de los entrevistados 
respectivamente (véase Figura 2).  Este dato coincide 
una vez más con lo reportado para zonas tropicales de 
Chiapas y el resto de Mesoamérica donde estas mismas 
especies junto con Schizophyllum commune parecen ser 
de las más apreciadas en vez de las especies carnosas 
(Ruan-Soto, 2005; Alvarado-Rodríguez, 2006). La 
razón que expresan los habitantes entrevistados para 
consumir estas especies es que son las de mejor sabor 
y de mayor abundancia.

En cuanto a la manera de preparar los hongos 
comestibles, se recopilaron diversas formas como 
se elaboran platillos tradicionales donde los hongos 
son el elemento principal del guisado o un elemento 
agregado (véase Tabla 2). La presencia de estas formas 
tan diversas en que los hongos son transformados 
para su consumo, revela tanto la importancia que 
tienen estos organismos para los entrevistados, como 

su posicionamiento en los esquemas tradicionales de 
alimentación.

Por otro lado, se registró el uso de dos especies de 
hongos dentro del esquema de medicina tradicional. 
Geastrum  sp. y Calvatia cyathiformis llamados “estre-
llita” y “polvo de San Juan” respectivamente (véase 
Tabla 1), son utilizados para aliviar las rozaduras de los 
niños y como auxiliar en la cicatrización y desinfección 
de heridas leves en la piel. Esto lo hacen untando las 
gleba del cuerpo fructífero sobre la zona afectada.  

Psilocybe cubensis fue reconocido por los habitantes 
entrevistados como un hongo que sirve como aluci-
nógeno en prácticas recreativas. Este conocimiento 
es producto del contacto de los habitantes locales 
con turistas que acuden al Parque Nacional Lagos de 
Montebello en busca de este tipo de experiencias. Cabe 
señalar que en esta región no se ha documentado la 
presencia de rituales de micolatría en tiempos pasados 
o actuales. 

Especies mayormente consumidas por los 
habitantes de San Antonio Lindavista, La 
Independencia, Chiapas. 1.- Pleurotus dja-
mor, 2.- Cantharellus cibarius, 3.- Calvatia sp., 

4.- Armillaira mellea, 5.- Auricularia delicata, 6.- Auricularia 
polytricha, 7.- Amanita caesarea, 8.- Schizophyllum commune, 
9.- Lentinus crinitus, 10.- Polyporus alveolaris, 11.- Oudemansiella 
aff. steffendii,  12.- Favolus tenuiculus, 13.- Psilocybe cubensis, 
14.- Geastrum sp, 15.- Calvatia cyathiformis. 

Figura 2 n
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Percepciones locales alrededor de los hongos
En cuanto a la percepción que tienen los informantes 
entrevistados relativa a aspectos ecológicos, se do-
cumentó el tipo de sustrato donde la gente sabe que 
aparecen los hongos que utiliza (véase tabla 3). Por 
otro lado también se documentó la temporada del año 
en que pueden ser encontradas estas especies. Es inte-
resante hacer notar que el sustrato no es un elemento 
indicador para saber reconocer la especie de que se 
trate, como lo señalan otros autores para zonas bajas 
tropicales (Alvarado-Rodríguez, 2006). Si la gente en-
cuentra los hongos comestibles en un árbol diferente a 

los que normalmente ellos conocen, pero se reconocen 
las mismas características que definen a las especies de 
hongos, éstos son recolectados para su consumo sin 
ningún problema. Otro aspecto importante que la gen-
te distingue es la temporada en que lo hongos crecen, 
ya que la mayoría los relacionan con la temporada de 
lluvias, aunque también reconocen que la temporada 
de frío influye en la aparición de Armillaria mellea tal 
y como lo reporta Alvarado-Rodríguez (2006) para los 
zoques de Rayón, Chiapas.

La gente de mayor edad entrevistada percibe que 
antiguamente la utilización de los hongos era mayor 

Especie Nombre local Sustrato Fenología

Pleurotus djamor Sagitag
Orejita

Troncos en 
descomposición de 
corcho.

En temporada de lluvias

Cantherellus cibarius Chiquintag Cercano a troncos de 
aguacate En verano

Geastrum  sp.
Calvatia cyathiformis

Polvo de San Juan 
Estrellita

Cercano a árboles de 
pino. En temporada de lluvias

Armallaria  mellea San Andrés Troncos podridos. En temporada de frío 
(diciembre)

Auricularia delicata
Auricularia polytricha Corochito Ramas de café podrido y 

en milpas. En temporada de lluvias

Calvatia sp. Pumus Tierra En temporada de lluvias

Amanita caesarea Kantzu Tierra Una vez al año en julio

Psilocybe cubensis Alucinante Potreros, sobre el 
estiércol del ganado. Todo el tiempo

Schyzophyllum commune
Cresta de gallo 
Pancita
Uziam

Troncos podridos de 
corcho En temporada de lluvias

Lentinus crinitus Sombrerito Troncos podridos En temporada de lluvias

Polyporus alveolaris
Favolus tenuiculus Rede

Troncos en 
descomposición de 
corcho.

En temporada de lluvias

Tabla 3 Tipos de sustrato y fenología de los hongos útiles reconocidos 
por los habitantes de San Antonio Lindavista
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que actualmente. Este hecho es atribuido a la progre-
siva urbanización y a los procesos de transculturación 
en los que está envuelta la comunidad. Sin embargo 
pese a estos fenómenos las personas siguen conside-
rando a los hongos como un alimento tradicional al 
que se puede acceder en la época de lluvias.      

Recolección de los hongos útiles
Para los entrevistados, los portadores del conoci-
miento son generalmente las personas de mayor 
edad y las personas que se encuentran en constante 
relación con el campo debido a sus actividades 
productivas. 

La recolección de hongos se hace de manera 
casual, es decir, por lo general no es un acción 
premeditada con el único fin de buscar especies 
fúngicas útiles. Esta dinámica ya ha sido registrada 
para otro grupos habitantes de zonas bajas tropicales 
(Ruan-Soto, 2006; Alvarado-Rodríguez, 2006). El 
producto de esta actividad es casi en su totalidad 
para el autoconsumo dentro de la unidad familiar. 
Sin embargo, existen personas que al encontrar es-
pecies fúngicas como Cantharellus cibarius o Amanita 
caesarea, las recolectan para comercializarlas en los 
puestos de comida que prestan sus servicios a los 
turistas visitantes del Parque Lagos de Montebello, 
ya sea frescas o más frecuentemente preparadas en 
guisos tradicionales.

conclusiones

En el poblado San Antonio Lindavista, por el alto 
número de personas que consumen hongos, se le 
puede considerar como un pueblo micófago. En este 

sentido es posible observar claros rasgos culturales, 
en el conocimiento micológico local y las prácticas 
etnomicológicas, propios de las zonas altas templa-
das mesoamericanas como el consumo de especies 
carnosas (Cantharellus cibarius y Amanita caesarea). Sin 
embargo, muchos de los patrones observados, como 
el número de especies conocidas (15 especies), la com-
posición y las características de las especies utilizadas 
(especies pequeñas de consistencia corchosa), las espe-
cies que se prefiere consumir (Pleurotus djamor, Favolus 
tenuiculus y Polyporus alveolaris), así como las dinámicas 
de recolección de dichas especies, coinciden con lo 
registrado para zonas bajas tropicales mesoamerica-
nas. Aunque son necesarios más estudios para poder 
aproximarse a la comprensión de las relaciones entre 
los grupos humanos y los hongos en mesoamérica, 
parece que la herencia maya de los pueblos habitantes 
de Chiapas marca una pauta en la manera que tienen 
de aproximarse al recurso fúngico.     

Es necesario continuar con el rescate, la compren-
sión y la promoción de los conocimientos micoló-
gicos locales para una utilización sustentable de los 
hongos silvestres como una fuente nutrimental y un 
recurso forestal no maderable que resuelve distintas 
necesidades.
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Figura 4 n
Panorámi-
ca de San 

Antonio Lindavista, 
municipio de La Inde-
pendencia, Chiapas. 

Figura 3 n
Auricularia 
delicata (1), 

Favolus tenuiculus (2), Pleu-
rotus djamor (3) y Schizo-
phyllum commune (4).




