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RESUMEN

Se realizé un estudio sobre el conocimiento y uso tradicional de vertebrados terrestres y dulceacuicolas en la rancheria Los Arreola, Arriaga, Chiapas.
Se identificaron 40 especies de vertebrados terrestres y dulceacuicolas asociados con un conocimiento o uso tradicional. Catorce especies cazadas
estan en alguna categoria de riesgo de la NOM-059. La conservacion de las especies de fauna silvestre sera renovable a medida que se pongan en

practica los modelos de caza sustentable.
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ABSTRACT

A study on traditional knowledge and use of terrestrial and freshwater vertebrates in the settlement Los Arreola, Arriaga, Chiapas was performed. 40

species of terrestrial and freshwater vertebrates associated with knowledge or traditional use were identified. Fourteen hunted species are in a risk

category of NOM-059. The conservation of wildlife species is renewable as they implement models of sustainable hunting.

Keywords: applications, wildlife conservation.

INTRODUCCION

a relacion humano-vida silvestre, es muy antigua y

forma una conexidén importante para las sociedades,
ya que a menudo el ser humano depende de las interac-
ciones establecidas con los recursos de vida silvestre para
su supervivencia. La fauna silvestre en un sentido amplio,
abarca todos los animales no domésticos; asimismo, esta
constantemente sujeta a distintas practicas humanas de
uso y manejo, debido a los valores tangibles e intangibles,
por su importancia ecoldgica y psicoldgica, que nos ins-
pira y ofrece (Ojasti y Dallmeier, 2000; Alves et al., 2012
y Santos-Fita et al., 2012).

En el contexto particular de algunas regiones el uso
de la fauna silvestre pueden diversificarse mas alla del
solo uso alimenticio, aprovechandose como ornamento,
mascota, medicina o como producto de valor de cambio.
La variedad de interacciones que la cultura humana
tienen con los animales se abordan desde la perspectiva
de etnozoologia, la rama de la etnobiologia que investiga
los conocimiento, significado y uso de los animales en las

sociedades humanas (Gonzalez-Bocanegra et al., 2011,
Alves et al., 2012).

Dentro de la fauna silvestre, los vertebrados son quiza
los de mayor uso y los que causan mayor sensibilidad
ecoldgica en su extraccion de los bosques tropicales (Peres,
1997). Es importante destacar que el rescate del conoci-
miento y uso tradicional que se tiene de la fauna silvestre,
en conjunto con otras ciencias como la ecologia, biologia
de la conservacion, medicina, farmacologia, entre otras,
producen herramientas que pueden ayudar a desarrollar
estrategias de conservacion de la biodiversidad, mejorar los
sistemas de ensefianza de la biologia y la produccién de
diversos elementos de distinta indole (Costa et al., 2009).

La rancheria Los Arreola es un asentamiento rural que
se encuentran rodeado de remanentes de Selva Baja Cadu-
cifolia, donde todavia se encuentran especies de vertebrados
que son objeto de utilidad para diversos fines. A medida
que la caza de las especies existentes se realice con mayor
frecuencia podemos ir perdiendo poblaciones naturales
silvestres, ademas de informacién tradicional util que se
ha adquirido y transmitido hacia las nuevas generaciones.
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El proposito del presente estudio fue documentar los
conocimientos y el uso tradicional de los vertebrados
silvestres terrestres y dulceacuicolas que se aprovechan
dentro de la rancheria Los Arreola, Arriaga, Chiapas; y
puntualizar los instrumentos de captura, el método y sitio
de caza para las especies.

METOoDOLOGIA
Area de estudio

La rancheria Los Arreola, es un asentamiento rural
ubicado en el municipio de Arriaga, Chiapas. Se sitia
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entre la localidad de Agua Fria y la colonia Villa del Mar,
aproximadamente a 15 km de la cabecera municipal. Sus
coordenadas geograficas son 16° 10’ 17.43” Ny 93° 57
17.42” O. Se compone de alrededor de 18 ranchos en una
extension aproximada de 10 km? (figura 1).

La temperatura media anual promedio es de 28.10
°C. La precipitacion anual promedio es de 1, 535.8 mm.
El relieve es regularmente uniforme, el tipo edafologico
de suelo es cambisol; el uso de suelo esta clasificado
como agricola-pecuario-forestal. Se encuentra cerca de
30 msnm y a una distancia de 10 km de la linea de costa
(INEGI, 2014).

FIGURA 1 Ubicacién geografica de la rancheria Los Arreola, municipio de Arriaga, Chiapas.

La vegetacion dentro de la rancheria son remanentes
de Selva Baja Caducifolia donde se encuentran especies
de arboles como: palo mulato (Bursera sp.), hormiguillo
(Platymiscium sp.), guayabillo (A4libertia sp.), caulote
(Guazuma ulmifolia), roble (Tabebuia rosea), madrecacao
(Gliricidia sepium), pochota (Ceiba pentandra), guanacast-

le (Enterolobium cyclocarpum), guamuchil (Pithecellobium
dulce) jocote (Spondias sp.), palo blanco, totoposte (Lica-
nia arborea), bejuco o canoita (Pithecoctenium crucigerum)
cedro (Cedrela odorata), entre otros. La fauna se compone
principalmente de mamiferos como ardillas, tlacuaches,
armadillo, zorrillo, oso hormiguero, erizos; aves como
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garzas, cenzontles, pericos, muchos paseriformes; reptiles
como iguana, lagartijas, turipaches, serpientes, caiman;
pocos peces de agua dulce y algunos anfibios.

Existe dentro de la rancheria un brazo intermitente
del rio Lagartero, el cual fluye sobre el lado oeste del
sitio. Hay un arroyo que se mantiene con poca agua en
periodo de estiaje, éste forma cuerpos de agua perennes
que es el habitat de la fauna dulceacuicola; sin embargo,
en época de lluvias ocasionalmente dicho arroyo causa
disturbios en la poblacion.

Entrevistas y registro de la informacion

La informacién se recopild durante visitas al sitio de
estudio en distintos tiempos; diciembre 2011, abril 2012,
enero, julio 2013 y marzo 2015. Se realizaron entrevistas
semiestructuradas en el 83% de los ranchos, se entrevis-
t6 en cada familia a la persona que realiza la caza y a
los mas adultos; se obtuvieron datos socioecondmicos:
nombre, sexo, edad, escolaridad, lugar de procedencia,
tiempo de permanencia en el lugar, ocupacion e ingreso
econodmico; datos sobre el conocimiento y uso de la fauna
silvestre: objetivos, métodos, frecuencia, periodos y sitios
de captura; datos sobre el conocimiento de la asociacion
fauna silvestre-dafio o perjuicio y fauna silvestre-estado
del tiempo. Se realizaron recorridos diurnos y nocturnos
con los pobladores para la identificacion precisa de las
especies mencionadas en los cuestionarios.

Se elaboro la lista de especies con conocimiento o uso
tradicional, con base en el orden taxondémico propuesto
por Nelson (2006) para peces, Flores-Villela (1993) para
anfibios y reptiles, AOU (1998) para aves y Wilson &
Reeder (2005) para mamiferos. Para expresar la impor-
tancia con valores cuantitativos del uso de las especies se
determiné el indice de valor de uso especifico (VUEis)
y el indice de valor de uso general (VUG), mediante las
siguientes formulas:

VUEis= (¥, Uis / Nis) x 100

Donde:

Uis: Numero de personas que citan algun uso para
cada especie.

Nis : Numero de personas entrevistadas por especie.

VUG= ¥, VUEis / N¢

Donde:
Nc: Numero total de categorias de uso determinadas.

Revista de Ciencias de la UnicacH

ResuLtADOS

Entrevistas

Se entrevistaron 19 personas, once cazadores activos y
ocho adultos (cazadores no activos). Todos los entrevis-
tados fueron del sexo masculino. La edad promedio de
los cazadores fue de 43.5 + 9.7 afos, la edad promedio
de los adultos fue de 68.9 + 10.4 afios. El 63.2% de los
entrevistados tenia el grado de escolaridad de secundaria
y el 36.8% restante inicamente la primaria.

Todos los entrevistados son originarios de la region,
la principal actividad econémica a la que se dedican es
la ganaderia (86.7%), algunos practican la agricultura y
avicultura como actividad de remuneracion extra (46.7%)
y la explotacion forestal en menor medida (20%). El
salario promedio mensual fue de 820.00 pesos, mientras
que el nimero de integrantes por familia fue de 3.5 *
1.9 personas.

Fauna silvestre con conocimiento o uso tradicional

Se registraron 40 especies de vertebrados terrestres y
dulceacuicolas con uso o conocimiento tradicional dentro
del area de estudio (tabla 1). El grupo de las aves obtuvo
el mayor nimero de especies mencionadas (15), seguido
de los mamiferos (12), peces (6), reptiles (6) y solo una
especie de anfibio. Se registraron cuatro categorias de uso:
alimenticio, medicinal, mascota y comercio; el uso de la
fauna silvestre como alimento fue el mas mencionado
(31 especies), once especies se indicaron como mascota,
nueve especies se seflalaron como medicinales y el uso
para comercio fue el de menor mencién (3 especies;
figura 2). Se ha documentado en diversos estudios que
dentro de las zonas rurales tropicales el principal uso de
la fauna silvestre es alimenticio. Una gran proporcién de
los residentes humanos contintia usando una variedad
de especies de vida silvestre como fuente de proteina
(Bennett y Robinson 2000, Nasi ez al., 2008, Naranjo y
Dirzo, 2009, Santos-Fita et al., 2012).

Con respecto al conocimiento sobre la asociacion
fauna silvestre-dafio o perjuicio, se registraron cuatro
especies de mamiferos que son cazados debido a que
representan una amenaza principalmente hacia la
fauna doméstica. Desde registros arqueologicos hasta
etnografias contemporaneas, la caceria de fauna silvestre
en las sociedades rurales se ha asociado a la reduccion del
dano de los animales perjudiciales (Ibarra ez al., 2011). La
existencia de conflictos entre asentamientos humanos y
fauna genera un impacto selectivo sobre la fauna silvestre
(Naranjo et al., 2010). En cuanto a la asociacion fauna
silvestre-estado del tiempo se identificaron tres especies
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de aves que indican para los pobladores algun cambio
meteorologico.

Las especies con mayor de valor de uso alimenticio
(VUEis) fueron Iguana iguana, Ctenosaura pectinata,
Dasypus novemcinctus y Sylvilagus floridanus todas con
el 100% de mencién. Crotalus durissus fue la especie
con mayor valor de uso medicinal (74%). Eupsittula
canicularis fue la especie con mayor valor de uso como
mascota (68%). El indice de valor de uso para comercio
fue mayor en las especies Iguana iguana (21%) y Dasypus
novemcinctus (21%).

En relacion al conocimiento de la asociaciéon fauna
silvestre-dafio o perjuicio las especies Puma yagouaroun-
di (68%) y Procyon lotor (58%) representan la mayor
amenaza hacia la poblacién, mientras que Turdus grayi
tuvo el mayor valor de asociacion fauna silvestre-estado
del tiempo (58%). La especie Iguana iguana destaca por

ser la de mayor indice de valor de uso general (VUQG), al
atribuirsele los cuatro usos: alimento, medicinal, mascota
y comercio. Naranjo et al., (2010) mencionan que entre
los animales con mayor presion de caza de subsistencia
se encuentran Dasypus novemcinctus, Iguana iguana y
Ctenosaura pectinata entre muchos otros, mientras que
las especies sujetas a caceria por que representan dafo
real o potencial estan Procyon lotor y Caiman crocodylus.

Tabla 1. Lista taxonomica de especies con valor
de uso o conocimiento tradicional en la rancheria Los
Arreola, Arriaga, Chiapas. El nombre local se obtuvo
mediante las entrevistas realizadas. Los usos o asociacion
son: Al= Alimenticio, Me= Medicinal, Ma= Mascota,
Co= Comercio, S-D= Asociacién fauna silvestre-Dafio
o perjuicio y S-T= Asociacion fauna silvestre-estado
del tiempo. NOM-059: Categorias de riesgo dentro del
territorio mexicano.

Peces

Characiformes

Astyanax aeneus Sardina Al
Cyprinodontiformes

Poecilia sphenops Popoyote Al, Ma

Perciformes

Amphilophus macracanthus Mojarra Al

Dormitator latifrons Sambuco Al

Eleotris picta Vieja Al

Gobiomorus maculatus Nola Al

Anfibios

Anura

Rhinella marina Sapo Me

Reptiles

Squamata

Ctenosaura pectinata Garrobo Al A
Iguana iguana Iguana ($Mapachegiie, ? Guele) Al, Me, Ma, Co Pr
Crotalus durissus Vibora de cascabel Al, Me, Co Pr
Testudines

Rhinoclemmys rubida Tortuga Al, Me, Ma Pr
Kinosternon scorpioides Casquito Al, Me, Ma Pr
Crocodylia

Caiman crocodylus Pululo Al Me Pr
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Especie Nombre local
Aves
Anseriformes
Dendrocygna autumnalis Pijiji Al, Ma
Cairina moschata Pato ala blanca Al P
Galliformes
Ortalis leucogastra Chachalaca Al Pr
Colinus virginianus Cuichi Al
Gruiformes
Aramus guarauna Garza correa Al A
Columbiformes
Columba livia Pichon Al
Columbina passerina Tortolita Al
Zenaida asidtica Paloma Al
Strigiformes
Glaucidium brasilianum Jorochita S-T
Piciformes
Melanerpes aurifrons Guachaca Al, Me
Falconiformes
Herpetotheres cachinnans Llamanorte S-T
Psittaciformes
Eupsittula canicularis Cotorrita Ma Pr
Amazona albifrons Perico Ma Pr
Passeriformes
Turdus grayi Cenzontle Ma, S-T
Quiscalus mexicanus Clarinero () Al
Mamiferos
[Didelphimorphia
\Didelphis marsupialis Tlacuache S-D
\Didelphis virginiana Tlacuache blanco S-D
Cingulata
\Dasypus novemcinctus Armadillo Al, Me, Co
Pilosa
Tamandua mexicana Chupamiel Al, Ma P
[Rodentia
Sciurus aureogaster Ardilla Ma
Othogeomys grandis Tuza Al
Sphiggurus mexicanus Puerco espin Al A
Lagomorpha
Sylvilagus floridanus Conejo Al
Carnivora
\Puma yagouaroundi Onza AL S-D A
Urocyon cinereoargenteus Gato de monte S-D
\Mephitis macroura Zorrillo Al, Me
\Procyon lotor Mapache Al, Ma, S-D
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FIGURA 2

Arreola, Arriaga, Chiapas.

La caceria
El principal objetivo de la caceria es alimentarse, los reco-
rridos diurnos son con intencion de cazar iguanas (Iguana
iguana) o garrobos (Ctenosaura pectinata); los recorridos
nocturnos tienen como proposito la captura de armadillos
(Dasypus novemcinctus) o conejos (Sylvilagus floridanus),
sin embargo, durante ambos recorridos ocasionalmente
se encuentran con otras especies de fauna silvestre (las
restantes enlistadas en la tabla 1 con uso alimenticio que
no se mencionan en este parrafo) que son cazadas tam-
bién para alimentarse. Este resultado muestra que la caza
de subsistencia sobre especies particulares es el principal
objetivo local; la caza de subsistencia frecuentemente
implica un riesgo mas bajo para las poblaciones de vida
silvestre que la caza comercial, sin embargo, la presién
de caceria sobre la fauna silvestre aunado a la perdida,
fragmentacion y degradacion del habitat, puede causar
efectos sinérgicos sobre las poblaciones conduciéndolos
a la extincién local (Santos-Fita et al., 2012).
Elinstrumento de caceria mas comun fue el machete,
en segundo término los perros, el tirador y la atarraya;
y en ultimo término el arma de fuego y el punzén. A
menudo los cazadores no emplean un método especifico,
sino que cazan sus presas de modo oportunista mientras
realizan sus labores o recorridos del campo. Se ha repor-
tado en otros grupos de agricultores y grupos indigenas
en México y para otras zonas del Neotropico, que el
asecho y la captura de animales mientras se desarrolla

asociacion del conocimiento de la fauna silvestre dentro de la rancheria Los

otra actividad es unas de las principales estrategias de
caza (Ibarra et al., 2011).

El sitio de caza de mayor frecuencia fue sobre los re-
manentes de selva, seguido de rios y arroyos y por ultimo
en los acahuales, pastizales y milpas. La frecuencia de
caza del 53% de los entrevistados fue en periodos quin-
cenales, el 23% caza en periodos mensuales y el 21% lo
hace semanalmente. Los entrevistados no distinguieron
entre meses para cazar, lo hacen todo el afo; sin embargo,
dicen conocer que especies deberan encontrar con mayor
frecuencia y en qué lugares durante la transicion del afio.

La poblacion rural, pasando de un estilo de vida de
subsistencia a una economia de dinero en efectivo, tie-
nen relativamente pocas opciones para generar ingresos.
Pueden vender productos agricolas o de pastoreo, trabajar
por un salario en efectivo en la agricultura o industria, o
vender productos al por menor en los mercados locales
o regionales. Sin embargo para la poblacién rural, sin
acceso a capital, la tierra o el ganado, la cosecha de los
recursos silvestres puede ofrecer el mejor rendimiento
para la generacion de recursos economicos (Nasi ez al.,
2008). Para muchos cazadores, la caza es una forma de
vida que ofrece la recreacion, un contexto social ademas
de la carne de caza, los vertebrados frecuentemente
se consideran con un gran valor de uso directo en el
mercado. Es un recurso facilmente negociado ya que
es transportable, tiene una alta relacion valor-peso y se
conserva facilmente a bajo costo. Representa a la vez



la principal fuente de proteina animal. A lo largo de
los paises con bosques tropicales, muchas personas se
benefician de la carne de caza como parte de un estilo
de vida bosque-dependiente. El manejo sostenible podria
llegar a ser critico para la integridad a largo plazo de estos
ecosistemas (Peres, 1997; Nasi et al., 2008).

CONCLUSIONES

Los estudios con sentido etnobioldgico se han intensifi-
cado en los ultimos afios, sobre todo teniendo en cuenta
que las cuestiones relacionadas con la conservacion de la
biodiversidad deben incorporar todas las dimensiones que
conectan las sociedades humanas a los recursos naturales.

Se identificaron 40 especies de vertebrados terrestres y
duceacuicolas con conocimiento o uso tradicional dentro
de la rancheria Los Arreola, Arriaga, Chiapas. Lo que
indica que existe una notable interacciéon con la fauna
silvestre aun en comunidades rurales no muy lejanas del
medio urbano.

El uso alimenticio fue en gran medida el de mayor
mencidn (31 de 40 especies), 11 especies fueron mencio-
nadas mascota, nueve especies como medicinales, cuatro
especies fueron relacionadas como potenciales para
el dafio o perjuicio, tres especies fueron asociadas con
cambios meteorologicos y tres especies fueron utilizadas
para comercio.

Iguana iguana, Ctenosaura pectinata, Dasypus nove-
mcinctus y Sylvilagus floridanus fueron las especies con
mayor valor de uso alimenticio. Eupsittula canicularis fue
la especie con mayor valor de uso como mascota. Crotalus
durissus fue la especie con mayor valor de uso medicinal.
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Iguana iguana y Dasypus novemcintus fueron las especies
con mayor valor de uso comercial. Puma yagouaroundi
fue la especie con mayor relacion fauna silvestre-dafio o
perjuicio y Turdus grayi fue la especie con mayor relacion
fauna silvestre-estado del tiempo.

Catorce especies con caza directa dentro del area de
estudio se encuentran dentro de la Norma Oficial Mexica-
nanum. 59 (ocho especies bajo proteccion especial, cuatro
amenazadasy dos en peligro de extincidn), aunado a ello,
no existe conocimiento ni practicas de caza sustentable
dentro del lugar; dicha situacion pone en gran amenaza la
estabilidad de las poblaciones silvestres existentes.

Es necesaria la ampliacion de estudios donde el uso o
aprovechamiento de la fauna silvestre pone en riesgo a las
poblaciones de especies. En muchas ocasiones la caza de
especies solo es un parte de la problematica, pues la causa
principal es el deterioro y destrucciéon de los hébitats natu-
rales. En México existen politicas sustentables en materia
de fauna silvestre, sin embargo el publico, sobre todo en
medios rurales no las conoce y mucho menos las comprende.
La fauna silvestre como recuso para distintos fines no sera
renovable hasta que se le aproveche de una manera racional
y se le permita recuperarse para seguir siendo util.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla con valores de uso para cada especie en cada categoria (VUE;is) y valor de uso general (VUG),

se expresa en porcentaje

I I Y 7 5
\ Peces l4styanax aeneus 68 | 114 |
| Poecilia sphenops H 68 || H 26 H H H H 158 |
\ ‘Mmphilophus macracanthus H 68 H H H H H H 11.4 ‘
\ |IDormitator latifrons | 68 | I I I I [ 114 ]
| Eleotris picta L 63 | [ I L L 105 |
\ |Gobiomorus maculatus 32 | | | | 52 |
\ Anfibios |Rhinella marina [ I 16 | I I I I 26 |
\ Reptiles [Ctenosaura pectinata I 100 ] I I I I [ 16.7 |
\ \leuana iguana [ 100 [ 58 | 42 ] 21 | I [ 36.8 |
\ [Crotalus durissus 47 [ 714 1| [ 11 ] I [ 219 |
\ \mhinoclemmys rubida H 53 H 37 H 26 H H H H 19.3 ‘
\ W(inasternon scorpioides H 53 H 37 H 26 H H H H 19.3 ‘
\ |[Caiman crocodylus 21 ][ 26 | I I I 79 |
‘ Aves |Dendrocygna autumnalis | 53 ] [ 42 ] I I [ 15.8 |
| Cairina moschata 47 | [ [ L L 79 |
\ |Ortalis leucogastra | 84 | I I I I [ 14 ]
\ |[Colinus virginianus | 68 | I I I I [ 114 |
| [ dramus guarauna L 37 ] | | L 61 |
| [Cotumba livia L 84 | [ [ L L 14 ]
\ ||Columbina passerina | 84 ] I I I I [ 14 |
| Zenaida asidtica 84 | [ I L L 14 |
\ |Glaucidium brasilianum [ | | | 42 | 7 ]
\ |Melanerpes aurifrons I 53 ][ 26 | I I I [ 132 |
\ |Herpetotheres cachinnans [ I I I [ 47 ] 79 ]
| Eupsittula canicularis [ | 68 | L | 114 ]
| mazona albifrons [ [ L 58 L L 96 |
| [Turdus grayi [ | [ 37 | [s8 ) | 158 |
| Quiscalus mexicanus L 53 | [ [ L L | 88 |
| Mamiferos  ||Didelphis marsupialis | I I I I [ 53 88 |
| Didelphis virginiana 26 | [ I L L | 44 |
\ |IDasypus novemcinctus | 100 ][ 53 | 21 ] I | 289 |
\ |[Tamandua mexicana I 26 ] [ 21 ] I I 79 |
\ |Sciurus aureogaster [ I [ 32 | I I [ 53 |
| Orhogeomys grandis 42 | [ I L L 7 |
\ |Sphiggurus mexicanus | 32 ] I I I I [ 53 |
| Sylvilagus floridanus L 100 || | | L 167 |
| Puma yagouaroundi L 58 | [ [ L J[e8 || 211 |
\ HUrocyon cinereoargenteus H H H H H H 63 H 8.8 ‘
| Mephitis macroura L 16 | 42 | I L L 96 |
| Procyon lotor L 26 | L 32 | L[58 [ 193 |







