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Resumen 
Se estudió la flora epífita vascular del cerro Mozotal localizado 12 km al SO de la ciudad de Motozintla de Mendoza, Chiapas. Con 3,058 msnm cons-

tituye el segundo cerro de mayor altura en el estado. Se registró un total de 141 especies, divididas en 62 géneros y 22 familias, las familias mejor 

representadas fueron Orchidaceae con 47 especies seguido por Bromeliaceae con 13 especies; se encontró un total de 102 especies consideradas como 

epífitas obligadas, 37 epífitas facultativas, 4 hemiepífitas secundarias y un ejemplar como epífita accidental. La mayor parte de las recolecciones se 

hicieron en el bosque mesófilo de montaña en este tipo de vegetación se encontraron 62 especies clasificadas en 17 familias, en el bosque de Quercus 

se encontraron 48 especies ubicadas en 12 familias y con menor proporción el bosque de coníferas con 24 especies de 9 familias. Se encontraron 6 

especies catalogadas según la NOM-059-ECOL-SEMARNAT-2010 como amenazadas.
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AbstRAct
We studied vascular epiphyte flora of cerro Mozotal located 12 km SW of the city of Motozintla de Mendoza, Chiapas. With 3.058 meters above sea 

level and is the second tallest mountain in the state. We recorded a total of 141 species, divided into 62 genera and 22 families, represented families 

were Orchidaceae with 47 species followed by Bromeliaceae with 13 species, found a total of 102 species considered forced epiphytes, 37 facultative 

epiphytes, 4 hemiepiphytes a copy as secondary and accidental epiphyte. Most of the collections were made in the cloud forest in this type of vegetation 

is found 62 species classified into 17 families, in the forest of Quercus found 48 species placed in 12 families with the lowest proportion of coniferous 

forest with 24 species of 9 families. Found 6 species cataloged by NOM-059-ECOL-SEMARNAT-2010 as threatened.
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IntRoduccIón

México es uno de los principales centros de biodi-
versidad en el mundo. La diversidad biológica de 

nuestro país es resultado de las variaciones topográficas y 
climáticas, lo cual genera un rico mosaico de hábitats. La 
cubierta vegetal de México es una de las más variadas de 
la tierra, pues en su territorio están representados prácti-
camente todos los grandes biomas que se han descrito de 
la superficie de nuestro planeta (Castillo y Toledo, 2000)

En Chiapas, Breedlove (1981) reconoce 19 tipos 
de vegetación, entre ellos destaca el bosque de niebla 
siempre verde, bosque lluvioso de montaña, también 
denominado por Rzedowski (1978), bosque mesófilo de 
montaña (BMM). El BMM es un ecosistema diverso, con 
tasas elevadas de endemismos así como alta riqueza de 
especies (Gentry y Dodson, 1987). El BMM, posee como 

características generalizadas, la abundancia y diversidad 
de epífitas, de trepadoras leñosas y pteridofitas en general 
(Rzedowski, 1996).

Un hábito de crecimiento particularmente vulnerable 
es el de las plantas epífitas. Sus poblaciones, esparcidas 
naturalmente, pueden reducirse rápidamente a tamaños 
poblacionales muy bajos en los fragmentos remanentes 
(Turner et al, 1994). Aún cuando una especie no esté 
completamente eliminada por la sobreexplotación o 
degradación de su hábitat, el tamaño poblacional puede 
reducirse hasta un punto en el que la especie no sea capaz 
de recuperarse (Norton, 1986).

Las epífitas son plantas que, sin raíces en el suelo, 
crecen sobre plantas hospederas, por lo general árboles. Al 
contrario de los muérdagos hemiparásitos (Lorantháceas 



Revista de Ciencias de la Unicach28 

y Viscáceas) no tienen contacto directo con los haces vas-
culares de su hospedero y no extraen agua ni nutrientes. 
Por eso, en general, las epífitas no son dañinas para su 
anfitrión. Aunque sean falsamente llamadas parásitas. La 
mayor ventaja del hábito epifítico es escapar de la sombra 
del sotobosque de los bosques húmedos y muy densos y 
evitar la competencia con las raíces de árboles, arbustos 
e hierbas. En cuanto más alto crecen las epifitas en el 
bosque, más luz reciben. Por otra parte, sin raíces en el 
suelo, el agua disponible es muy limitada y llega a ser el 
factor crítico para su crecimiento. Muchas especies tienen 
adaptaciones encontramos: plantas con rosetas de hojas 
anchas formando un tipo de tanque (bromelias); órganos 
especiales (por ejemplo pseudobulbos de las orquídeas y 
los tricomas o pelos especializados de bromelias. Otra 
adaptación fisiológica muy importante es el metabo-
lismo ácido de crasuláceas (CAM), una modalidad de 
fotosíntesis que reduce el uso de agua y es acompañado 
por suculencia de hojas o tallos (frecuentemente en bro-
melias, orquídeas, cactáceas, crasuláceas y peperomias). 
Algunos helechos toleran la desecación manteniéndose 
en un estado inactivo hasta que repongan agua y resuman 
su actividad fisiológica normal. La gran mayoría de las 
aproximadamente 30,000 especies de epífitas vasculares 
viven en bosques tropicales húmedos de tierras bajas y 
de montaña. En México las familias más importantes 
son orquídeas, bromelias, piperáceas, cactáceas, aráceas 
y moráceas (Hietz & Hietz, 1994).

Entre los servicios ecológicos más importantes que 
ofrece este grupo de plantas, es el de captación y recarga 
de mantos acuíferos (Benzing, 1987), que proveen el flujo 
constante de agua dulce a todo el estado, los humedales 
de la Sierra Madre y específicamente las regiones Soco-
nusco y Frailesca son los lugares donde se puede apreciar 
con mayor facilidad la gran acumulación de agua. Estos 
mismos afluentes mantienen de agua constantemente a 
las importantes presas hidroeléctricas La Angostura y 
Chicoasén (Martínez-Meléndez, 2009).

En el país al igual que en el resto del planeta, se están 
realizando cambios en el ambiente que ponen en peligro 
la continuidad de los sistemas biológicos y por tanto a 
todos los elementos que lo conforman. La  sustitución 
de las comunidades naturales por sistemas generalmente 
más simples, trae por consecuencia una reducción en el 
tamaño de las poblaciones de las plantas y animales (Soto 
y Hágsater, 1996)

Además de esta disminución en las comunidades de 
plantas debido a la deforestación y destrucción del hábitat 
algunas especies tienen otras presiones que contribuyen 
al decremento de las poblaciones en forma significativa, 

especialmente los taxa sometidos a extracción y colecta en 
sus ambientes naturales. En esta situación, se encuentran 
grupos económicamente importantes, como los árboles 
maderables, plantas medicinales, o plantas con importan-
cia hortícola: bromelias, cactáceas y orquídeas (Rubluo 
et al., 1989, Soto y Hágsater, 1996)

En el estado de Chiapas, desde la década de los 70, 
alrededor del 70% de los bosques templados han sido 
talados o transformados a una tasa estimada de 35,414 
hectáreas por año. Como resultado, el paisaje actual es 
un mosaico de fragmentos de  bosque en diferente estado 
de degradación (March-Misfut y Flamenco, 1996). En 
muchas partes del mundo, las áreas que antes eran bos-
cosas, ahora se están utilizando para tierras de cultivo y 
en este proceso los árboles son talados junto con su flora 
epífita (Rao, 1977)

Según Gates y Gysel, 1978, conforme se incrementa 
en grado de alteración de los hábitats de muchas espe-
cies de plantas, sus poblaciones son más susceptibles de 
extinguirse localmente. Esto hace cada vez más urgente 
acelerar el estudio de los recursos con que contamos, así 
como promover su divulgación entre el público y ampliar 
de esta manera el número de aficionados y profesionales 
que puedan reforzar el conocimiento de nuestros recursos 
naturales (Hartmann, 1992)

El inventario de la diversidad biológica es información 
básica y primaria, que debe desarrollarse paralelamente 
a los programas de manejo sustentable de los recursos 
naturales. Por lo que se debe  precisar el conocimiento 
actual de su distribución geográfica, a partir de inventarios 
actualizados de la flora presente en las regiones (Flores-
Villela y Gerez, 1989)

Rubluo (1992), resalta el fuerte impacto que tiene la 
extinción de las especies sobre el equilibrio ecológico, 
debido a que una especie extinta puede poner en peligro 
la extinción de 10 a 30 especies;  esto se debe a las com-
plejas redes tróficas que mantienen el equilibrio ecológico 
del ecosistema.

Las epífitas desempeñan un papel muy importante en 
la dinámica de las comunidades debido a que al estratifi-
carse verticalmente, desde los troncos de los árboles hasta 
las copas del dosel, ofrecen una amplia variedad de nichos 
y recursos que son aprovechados por diversos grupos de 
animales tales como:  artrópodos, anfibios, aves y repti-
les. Contribuyendo al incremento de la biodiversidad de 
las comunidades donde se encuentran (Madison, 1977).

Las plantas epífitas, principalmente las de tipo roseta, 
acumulan grandes cantidades de agua entre sus hojas, 
proporcionando una vía alterna en la dinámica de este 
recurso dentro del bosque, además, la biomasa de las 
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epífitas establecida en las ramas interiores de los árboles, 
alberga un alto contenido de nutrimentos esenciales como 
fósforo y nitrógeno los cuales posteriormente son reci-
clados, brindando rutas alternas al ciclo de nutrimentos 
y a la dinámica del agua en la comunidades (Dickson, 
et al.,1993).

El tráfico de plantas silvestres es una de las mayores 
amenazas a la diversidad biológica, y las epífitas son un 
grupo especialmente susceptible a esta actividad debido 
a que proveen al mercado hortícola de una mayor canti-
dad de especies, principalmente bromelias y orquídeas, 
las cuales son extraídas sin ningún tipo de control de las 
zonas donde habitan, generando desequilibrio en los 
ecosistemas e incluso la desaparición de algunas espe-
cies. Debido a esto es importante promover estrategias 
que permitan el uso racional de este recurso, apoyando 
la economía de las comunidades rurales de las que se 
obtengan las plantas, sin menoscabo de las poblaciones, 
evitando con ello la alteración del ecosistema en su con-
junto (Nadkarni, et al, 2001).

El mecanismo de reproducción de las epífitas apa-
rentemente es muy complejo, y poco conocido. Entre 
las complejas correspondencias que establecen con otros 
organismos destacan la necesidad de la presencia de un 
hongo específico para su germinación, por lo que menos 
del 5% de estas semillas llegan a germinar en su medio 
ambiente natural.  Otro factor que también influye en  la 
poca reproducción de estas especies es el vínculo limitado 
de polinizadores u en el caso de las epífitas la preferencia 
por determinados tipos de soporte y esto lo hace muy 
vulnerable a los cambios climáticos (Dejean et al, 1995).

Conforme se incrementa en grado de alteración de los 
hábitats de muchas especies de plantas, sus poblaciones 
son más susceptibles de extinguirse localmente (Gates y 
Gysel, 1978).

Los trabajos realizados sobre plantas epífitas en el 
estado son muy pocos debido a esto la poca información 
contribuye a que día a día un mayor número de especies 
sean consideradas por la NOM-ECOL-059-2010-SE-
MARNAT en algún grado de amenaza, y el saqueo 
descontrolado provocará la extinción de estas plantas 
en el territorio.

La riqueza florística de la vegetación original de nues-
tro país no es aún conocida en su totalidad, la acelerada 
destrucción de sus hábitats naturales impide su conoci-
miento y, por lo tanto, su potencial aprovechamiento. Es 
por ello que debe ser prioritaria la elaboración de inventa-
rios florísticos, ya que estos son la base fundamental para 
la realización de estudios más precisos sobre ecología y 
biogeografía, así como también son indispensables para 

la creación de políticas para la conservación y el manejo 
de los recursos.

La composición florística de las epífitas y la contribu-
ción a la flora boscosa total es conocida solamente para 
algunos bosques. La flora epífitas es difícil de conocer 
debido a la dificultad que implica la colecta de estas 
plantas. Por tanto, la documentación de la flora epífita 
de estos bosques ampliará el conocimiento acerca de 
estas comunidades y funcionará como preámbulo para 
el entendimiento de las condiciones bióticas y abióticas 
que afectan la diversidad.

De todas las plantas vasculares tropicales y subtropi-
cales aproximadamente el 10% son epífitas, y en bosques 
tropicales húmedos pueden representar más del 60% del 
total de individuos de plantas vasculares y más del 35% 
de todas las especies vasculares presentes. El presente 
trabajo aporta una lista de las epífitas del cerro Mozotal 
en el municipio de Motozintla de Mendoza, Chiapas. Con 
lo cual se da a conocer en forma particular la diversidad 
florística de epífitas en la región. 

métodos

El presente inventario se realizó en el cerro Mozotal que 
se localiza a 12 km al SO de la ciudad de Motozintla de 
Mendoza el cual se localiza entre las coordenadas geo-
gráficas 15º21’58’’ latitud N y 92º20’55’’ longitud W y 
con una altitud de  3,058 msnm, convirtiéndolo así en la 
segunda elevación más alta de Chiapas después del volcán 
Tacaná; la vegetación de este lugar está constituida por 
árboles altos y uniformes dominados por el género Pinus 
en las partes más elevadas y Quercus en las regiones bajas,  
albergando un sinnúmero de familias botánicas: tales 
como bromeliáceas, orquidáceas, cactáceas, pteridáceas,  
piperáceas, lorantáceas, lauráceas y apiáceas entre otras.

Para la realización del trabajo se dividió en dos partes, 
en el trabajo de campo que se realizó en el cerro Mozotal 
y el trabajo de gabinete el cual se realizó en el Herbario 
CHIP en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. Se recolectaron 
especímenes de herbario en el lapso de un año (2010), 
se realizaron caminatas al azar tratando de abarcar el 
mayor espacio posible del área de estudio alejándose de 
los senderos cañadas y arroyos; se siguieron las técnicas 
de recolección y preparación de ejemplares botánicos 
para herbario propuestas por Lot y Chiang (1986).  Se 
revisó  la colección del herbario del área de estudio y 
se identificaronlos ejemplares recolectados, utilizando 
claves taxonómicas de las floras conocidas de las regio-
nes más cercanas (Guatemala, Chiapas, Veracruz, de la 
isla de Barro Colorado, la flora de Baja California), así 
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como también la flora del bajío, flora Novogaliciana y 
diversas monografías, como el Catálogo de Orquídeas de 
Chiapas (Beutelspacher, 2008), y la Guía de orquídeas 
de Chiapas, del mismo autor (2011), además de usar el 
método de comparación en la colección del herbario 
CHIP en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez y aquellas co-
lectas que presentaron mayores complicaciones para su 
identificación fueron trasladadas al Herbario Nacional 
de la Ciudad de México (MEXU) donde se consultaron 
a los especialistas en diversas familias botánicas. Se ana-
lizó la información obtenida; se elaboró una relación de 
endemismos y las especies que se encuentren catalogadas 
como amenazadas o en peligro de extinción por la NOM-
ECOL-059-SEMARNAT-2010. Los datos obtenidos de 
los ejemplares recolectados se trabajaron en una base de 
datos. Por otra parte, se consultaron las bases de datos de 
orquídeas de la zona, del MEXU y AMO, principalmente.

ResultAdos

Se elaboró un inventario florístico encontrándose 141 
especies de flora epífita vascular,  62 géneros y 22 familias. 
Los ejemplares corresponden a fragmentos de vegetación 
que va desde el bosque de Quercus en las faldas del cerro, 
pasando por un bosque de coníferas hasta llegar a la sima 
del mismo con un Bosque Mesófilo de Montaña. Este 
inventarío fue dividido en tres grupos: Dicotiledóneas, 
Monocotiledóneas y Pteridofitas. El mayor número de 

especies registradas estuvo entre las Monocotiledóneas, 
las cuales representan el 40.3%, con 22 géneros, este 
grupo fue el más representativo debido a que las familias 
con mayor abundancia fueron las orquídeas, seguido por 
la bromelias con 13 especies; el segundo grupo corres-
ponde a las Pteridofitas en donde se engloban también las 
plantas afines a helechos; este grupo representa el 35.5 % 
contando con 22 géneros de los cuales la familia Polypo-
diaceae está representada por 12 especies y Pteridaceae 
con 9 especies; por último el que menor representatividad 
tuvo, fue el grupo de las Dicotiledóneas con un del 12%.

Las familias epífitas mejores representadas son: Or-
chidaceae con 47 especies; Bromeliaceae con 13 especies; 
Polypodiaceae con 12 especies;Piperaceae con 8 especies; 
Pteridaceae con 7 especies. Los géneros con mayor nú-
mero de especies son Tillandsia y, Epidendrum  con 9.22 
% y Peperomia con 5.67%. 

El cerro Mozotal se dividió en tres tipos de vegetación 
de los 1,346 a los 1,880 msnm encontramos 12 familias 
con 48 especies lo cual representa el 35.56% bosque de 
Quercus, de los 1,880 a 2,300 msnm el bosque de coníferas 
con 9 familias y 24 especies, lo que representa 17.78%, 
el bosque mesófilo de montaña de los 2,300 a los 3,058 
msnm se recolectaron 17 familias con 72 especies  lo que 
corresponde al 51 %.  102 especies son epífitas obligadas 
72.3%.

DISTRIBUCION CATEGORIA
TIPO DE

VEGETACION

BROMELIACEAE

Tillandsia lampropoda L.B. Smith No endémica Amenazada
Bosque Mesófilo de 

Montaña

Tillandsia ponderosa L.B. Smith No endémica Amenazada
Bosque Mesófilo de 

Montaña

ORCHIDACEAE

Coelia macrostachya Lindley No endémica Amenazada Bosque de Quercus

Rhynchostele cordata (Lindl.) Soto Arenas & 
Salazar

No endémica Amenazada Bosque de Quercus

Rhynchostele majalis (Rchb. F. ) Soto Arenas & 
Salazar

No endémica En Peligro Bosque Coníferas

Rhynchostele pygmaea (Lindl.) Rchb.f No endémica
Protección 

especial
Bosque Coníferas

Especies en riesgo dentro de la NOM-059-ECOL-SEMARNAT-2010.CUADRO 1
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lIstAdo floRístIco 
Las especies que a continuación se mencionan se encuentran depositadas en las colecciones del Herbario CHIP y 
el herbario nacional MEXU,  se enlistan los nombres científicos y en letras negritas se presentan los nombres de los 
colectores y su respectivo número de colecta: Eizi Matuda (MATUDA), K. Nakamura (NAKAMURA). E. Pala-
cios E. (E.P.E.), M. A. Soto (M.A. Soto), P. J. Stafford (Stafford), T.G. Cabrera Cachón (TG. Cabrera), Oscar 
Farrera Sarmiento (OFS), Francisco Hernández Najarro (FHN), Juan Manuel Jonapá Solís (JMJS) y Carlos R. 
Beutelspacher CRB.

AFINES A  HELECHOS
LYCOPODIACEAE
Huperzia aff. myrsinites (Lam.) Trevis., FHN 2863
Huperzia cuernavacensis (Underw. & F.E. Lloyd) Holub, FHN 2680
Huperzia hippuridea (Christ) Holub, FHN 2804
Huperzia pringlei (Underw. & F.E. Lloyd) Holub, E.P.E. 592, FHN 2800
Huperzia skutchii Maxon, OFS 1976
 
PTERIDOPHYTA
ASPLENIACEAE
Asplenium breedlovei A.R. Sm., JMJS 133, FHN 2647
Asplenium delitescens (Maxon) L.D. Gómez, FHN 2726
Asplenium fragrans Sw., FHN 2827a
Asplenium monanthes L., FHN 2674, 2642, 2674, 2788
Asplenium praemorsum Sw., FHN 2856

DENNSTAEDTIACEAE
Pteridium aquilinum var. feei (W. Schaffn. ex Fée) Maxon, FHN 2731

DRYOPTERIDACEAE
Arachniodes denticulata (Sw.) Ching, FHN 2669, 2701
Cystopteris fragilis (L.) Bernh., FHN 2970
Dryopteris cinnamomea (Cav.) C. Chr. FHN 2723
Elaphoglossum acutissimum Christ, FHN 2650, 2651
Elaphoglossum glaucum T. Moore, FHN 2661, 2789
Elaphoglossum obscurum (E. Fourn.) C. Chr., FHN 2646
Elaphoglossum paleaceum (Hook. & Grev.) Sledge, FHN 2794
Elaphoglossum muscosum (Sw.) T. Moore, FHN 2660
Polystichum distans E. Fourn., FHN 2970
Polystichum erythrosorum A.R. Sm., F HN 2633

GRAMMITIDACEAE
Lellingeria prionodes (Mickel & Beitel) A.R. Sm. & R.C. Moran, FHN 2634, 2661
Melpomene xiphopteroides (Liebm.) A.R. Sm. & R.C. Moran, FHN 2702
Terpsichore cultrata (Willd.) A.R. Sm., FHN 2716

HYMENOPHYLLACEAE
Hymenophyllum fendlerianum J.W. Sturm FHN 2690
Hymenophyllum polyanthos C. Presl., FHN 2629
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Hymenophyllum tunbridgense (L.) Sm., FHN 2717
Trichomanes radicans Sw., E.P.E. 528, FHN 2718

POLYPODIACEAE
Campyloneurum angustifolium (Sw.) Fée, FHN 2792
Campyloneurum aff.amphostenon (Kunze ex Klotzsch) Fée, FHN 2716
Pecluma alfredii var. occidentalis A.R. Sm., FHN 2803
Phlebodium areolatum (Humb. & Bonpl. ex Willd.) J. Sm., FHN 2705
Pleopeltis angusta var. stenoloma (Fée) Farw., FHN 2648
Pleopeltis mexicana (Fée) Mickel & Beitel, FHN 2812
Polypodium aff.plesiosorum Kunze, FHN 2713
Polypodium furfuraceum Schltdl. & Cham., FHN 2671
Polypodium lindenianumKunze, FHN 2945
Polypodium loriceum L., FHN 2787
Polypodium munchii Christ, FHN 2820
Polypodium remotum Desv., FHN 2630

PTERIDACEAE
Cheilanthes aff. spiculata Mickel, FHN 2694
Cheilanthes angustifolia Kunth, FHN 2636
Cheilanthes bonariensis (Willd.) Proctor, FHN 2829
Cheilanthes complanata A.R. Sm., FHN 2810
Cheilanthes farinosa (Forssk.) Kaulf., FHN 2778
Cheilanthes spiculata Mickel, FHN 2809
Pellaea sagittata (Cav.) Link, FHN 2824
Pteris orizabae M. Martens & Galeotti, FHN 2672
Vittaria lineata (L.) Sm., FHN 2636, 2698

ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS
ARALIACEAE
Oreopanax arcanus A.C. Sm., JMJS2, 26, FHN 2663

ASTERACEAE
Neomirandea araliifolia (Less.) R.M. King & H. Rob., JMJS 170
Salmea scandens (L.) DC., JMJS 64

BEGONIACEAE
Begonia faustinoi Burt-Utley & Utley, JMJS 77

CACTACEAE
Heliocereus cinnabarinus (Eichlam ex Weing.) Britton & Rose, JMJS 224, FHN 2646
Disocactus speciosus subsp. aurantiacus (Kimnach) Ralf  Bauer, FHN 2729
Disocactus speciosus subsp. cinnabarinus (Eichlam ex Weing.) Ralf  Bauer, FHN 2640

CLUSIACEAE
Clusia flava Jacq., JMJS 295

CRASSULACEAE
Sedum bourgaei Hemsl., JMJS 27, FHN 2785
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ERICACEAE
Cavendishia crassifolia (Benth.) Hemsl., FHN 2721

GESNERIACEAE
Columnea aff. purpusii Standl., JMJS 73, 232

PIPERACEAE
Peperomia aggravescens Trel., JMJS 42, 186, 248
Peperomia alata Ruiz & Pav., JMJS 19, 178
Peperomia collocata Trel., P.J. Stanfford 297, JMJS 238, 296
Peperomia galioides Kunth, P.J. Stafford 293,JMJS 74, 148
Peperomia granulosa Trel. JMJS 67
Peperomia hoffmannii C. DC., JMJS 72
Peperomia humilis A. Dietr., JMJS 61
Peperomia peltata (L.) A. Dietr., JMJS 112

SOLANACEAE
Juanulloa mexicana (Schltdl.) Miers, JMJS 90
Schultesianthus uniflorus (Lundell) S. Knapp., FHN 2724
Solandra grandiflora Sw., FHN 2995, OFS 4098

MONOCOTILEDONEAS 
ARACEAE
Anthurium chamulense Matuda, FHN 2728
Anthurium sp. JMJS 52
Anthurium lucens Standl., FHN 2697
Anthurium nokamurae Matuda, Matuda 18668
Anthurium scandens (Aubl.) Engl. FHN 2888
Anthurium xanthosomifolium Matuda, Matuda 18644
Monstera siltepecana Matuda, Matuda 18792,JMJS 293

BROMELIACEAE
Tillandsia eizii L.B. Sm., JMJS 310
Tillandsia filifolia Schltdl. & Cham., JMJS 180, FHN 2739
Tillandsia guatemalensis L.B. Sm., Matuda 5502,JMJS 29
Tillandsia lampropoda L.B. Sm.,FHN 2848
Tillandsia lautneri Ehlers, JMJS 17, FHN 2655
Tillandsia matudae L.B. Sm., FHN 2641
Tillandsia polystachia (L.) L., JMJS 4
Tillandsia ponderosa L.B. Sm., Matuda 5421, JMJS 55, 56, OFS 1874
Tillandsia punctulata Schltdl. & Cham., JMJS 280
Tillandsia recurvata (L.) L. JMJS 175
Tillandsia schideana Steudel Matuda 5535
Tillandsia seleriana Mez Matuda 4376
Tillandsia usneoides (L.) L. Matuda 4604, JMJS 183
Tillandsia violaceae Baker, Nakamura 2. R. Grant JMJS 1012
Werauhia werckleana (Mez) J.R. Grant, 31, FHN 2695

ASPARRAGACEAE
Maianthemum amoenum (H.L. Wendl.) La Frankie, JMJS 8,124
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ORCHIDACEAE
Arpophyllum alpinum Lindl., JMJS 169
Arpophyllum giganteum Hartw. ex Lindl., JMJS 68
Brassavola cucullata (L.) R. Br., JMJS 196
Coelia macrostachya Lindl., JMJS 229
Dichaea glauca (Sw.) Lindl., JMJS 115
Dichaea squarrosa Lindl., JMJS 75, 240, FHN 3252
Domingoa purpurea (Lindl.) Van den Berg & Soto Arenas, JMJS 94, 185, 211, 216
Elleanthus cynarocephalus (Rchb. f.) Rchb. f., JMJS 249
Encyclia selligera (Bateman ex Lindl.) Schltr., JMJS 188
Epidendrum chlorocorymbos Schltr., JMJS 257
Epidendrum ciliare L., JMJS 181, 189
Epidendrum dixorum Hágsater M.A. Soto 5955
Epidendrum laucheanum Rolfe ex Bonhof  JMJS 251
Epidendrum microcharis Rchb.f., CRB (AMO, MEXU)
Epidendrum mixtum Schltr., JMJS 253
Epidendrum nelsonii Hágsater, CRB (AMO, MEXU)
Epidendrum parkinsonianum Hook, JMJS 230
Epidendrum polyanthum Lindl., JMJS 79
Epidendrum pseudoramosum Schltr., CRB (AMO, MEXU)
Epidendrum aff. polycromum Hágsater, JMJS 127
Epidendrum ramosum Jacq., JMJS 250, 258
Epidendrum repens Cogn., CRB (AMO, MEXU)
Isochilus chiriquensis Schlechter, JMJS 228
Lepanthes acuminata Schltr., JMJS 49
Lepanthes almolongae Luer, JMJS 134CRB (AMO, MEXU)
Lepanthes oreocharis Schltr.,CRB (AMO, MEXU)
Lepanthes williamsii Salazar & Soto Arenas, JMJS 135
Maxillaria cucullata Lindl., TG. Cabrera 99, JMJS 86
Maxillaria hagsateriana Soto Arenas, TG. Cabrera 98,JMJS 241, JMJS 247
Nemaconia sp. JMJS 225
Nemaconia striata (Lindl.) van der Berg. Salazar & Soto Arenas, JMJS 226
Oncidium sp., JMJS 231
Oncidium laeve (Lindl.) Beer, CRB (AMO, MEXU)
Pachyphyllum mexicanum Dressler & Hágsater, CRB (2008)
Pleurothallis matudana Schweinf. JMJS 227
Prosthechea sp., JMJS 37
Prosthechea ochracea (Lindl.) W.E. Higgins, TG. Cabrera 102,JMJS 188
Prosthechea varicosa (Lindl.) W.E. Higgins, JMJS 101
Rhynchostele cordata (Lindl.) Soto Arenas & Salazar, OFS 197,JMJS 97
Rhynchostele majalis (Rchb.f.) Soto Arenas & Salazar, CRB (AMO, MEXU)
Rhynchostele pygmaea (Lindl.) Rchb.f., CRB (AMO, MEXU)
Rhynchostele stellata (Lindl) Soto Arenas & Salazar JMJS 60, 111, 161
Scaphyglottis lindeniana (A.Rich. & Galeotti) L.O. Williams, CRB (AMO, MEXU)
Stelis emarginata (Lindl) Soto Arenas & Solano, JMJS 69
Stelis hymenantha Schltr., JMJS 253
Stelis purpurascens A. Rich & Galeotti, JMJS 255
Trichosalpinx ciliaris (Lindl.) Luer, JMJS 256
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dIscusIón

En el método empleado en este trabajo se realizaron ca-
minatas al azar, si bien este tipo de método no puede ser 
objeto de grandes discusiones debido a que el éxito del 
mismo depende en gran parte del esfuerzo realizado por 
el investigador. Las caminatas fueron hechas dividiendo 
el Cerro en cuatro regiones colectando todo espécimen 
que se encontrara en floración o fructificación, si bien 
las caminatas fueron realizadas de manera constante 
y recorriendo grandes distancias es posible encontrar 
nuevos taxas en futuros trabajos que sean realizados en el 
área ya que según Campbell (1989) nunca una región es 
inventariada completamente. Otros factores que influyen 
para completar un inventario en su totalidad comprenden 
aquellos en los que el factor humano recursos econó-
micos, el acceso a zonas con pendientes pronunciadas 
dificulta el llegar a zonas como cañadas la colecta de las 
plantas epífitas que se encuentran a  distancias considera-
bles del suelo habitando las copas de los árboles más altos.  

La cifra de especies colectadas es considerable si se 
compara que el 10% del total de la flora es epífita  según 
Johanson (1974) y Benzin, (1990), con lo cual tendríamos  
en el cerro Mozotal un total de 1,410 especies aproxima-
damente. Entonces podemos deducir que en esta área de 
estudio se encuentra 17 % del total de la flora de Chiapas 
según Breedlove, 1981 mismo que registra para el estado 
8,248 especies. Se colectaron seis especies catalogadas 
según la NOM-059-ECOL-2010 como amenazadas lo 
que equivalen al 2.6 % de la flora amenazada de Chiapas 
Semarnat, 2010, Farrera (2008).

conclusIones

Se registraron 141 especies de epífitas vasculares agru-
padas en  62 géneros y 22 familias,  lo que representa 
11.17% del total de epífitas a nivel nacional. Las epífitas 
verdaderas  fueron predominantes en la región lo cual 
se representa con 102 especies, seguido de las epífitas 
facultativas con 37 especies y la hemiepífitas secundarias 
con 4 especies.

Los géneros mejor representados en los tres estratos 
arbóreos del Cerro Mozotal fueron Tillandsia, Epiden-
drum y Peperomia, las cuales pertenecen a las familias 
BROMELIACEAE, ORCHIDACEAE Y PIPERA-
CEAE respectivamente.Tillandsia fue el género mejor 
representado dentro de familia Bromeliaceae la segunda 
familia más abundante en el muestreo. La familia Orchi-
daceae es la más diversa, representada por 20 géneros, 
47 especies, lo cual corresponde 33.3% del total de las 
muestras en el presente estudio. Y 6.17% del total na-
cional según Wolf, (1997). Se recolectaron seis especies 
catalogadas según la NOM-059-ECOL-2010. El BMM 
fue tipo de vegetación que más representatividad de flora 
epífita presentó, con un total de 17 familias, 72 especies lo 
que indica el 51% del total de las colectas realizadas en el 
área de estudio.  El estudio de las epifitas es sumamente 
importante por ser captadoras de agua y microhábitat 
de diversos organismos muchos de ellas considerados 
endémicos y especies en riesgo de extinción.
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LYCOPODIACEAE
Huperzia hippuridea (Christ) Holub

BROMELIACEAE
Werauhia werckleana (Mez)

LYCOPODIACEAE
Huperzia cuernavacensis (Underw. & F.E. Lloyd) Holub

BROMELIACEAE
Tillandsia ponderosa L.B.Sm.
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CACTACEAE
Heliocereus cinnabarinus (Eichlam ex Weing.) Britton & Rose

ORCHIDACEAE
Lepanthes oreocharis Schltr.

BROMELIACEAE
Tillandsia lautneri Ehlers

CACTACEAE
Disocactus speciosus subsp. aurantiacus (Kimnach) Ralf Bauer

ORCHIDACEAE
Arpophyllum alpinum Lindl.

ERICACEAE
Cavendishia crassifolia (Benth.) Hemsl.

SOLANACEAE
Schultesianthus uniflorus (Lundell) S. Knapp

HYMENOPHYLLACEAE
Hymenophyllum fendlerianum J.W. Sturm

LOMARIOPSIDACEAE
Elaphoglos sumglaucum T. Moore




