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e ha de precisar que éste no es un razonamiento ni la exposicion

de conclusion alguna; no hay silogismos como “Socrates es mor-

tal”, porque se parte de la constatacion cotidiana de que “en Mé-
xico todos somos matables”, no solo mortales, finitos, sino matables,
violentables, violentables sometibles al desmembramiento, al acido, al
fuego, ala tortura o a la desaparicion.

Todos los griegos son mortales,
Socrates es griego,
por lo tanto Socrates es mortal.

Cuestionémonos si en nuestras aulas de ensenanza filosofica podemos
decir lo mismo de que

en México todos somos matables
usted es mexicano
por lo tanto, usted...

1 Este trabajo forma parte de las acciones de investigacion del proyecto VIEP 2014 Fenomenologia
de la violencia: el dispositivo exilio y la exclusion. El espacio, la memoria y la violencia. Ambito de
aplicacion critica para el siglo XXI.

2 Catedraticos de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
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En realidad, ni siquiera la logica implacable aristotélica aquella, susten-
tada en el principio de identidad, tan fria como aburrida y esquematica
de los silogismos,’ era ajena a la idea de un humanismo griego revelador:
la aparentemente banal idea de la mortalidad, de ese “todos los griegos
son mortales”, es la conciencia de la fragilidad humana frente a la fuer-
za de lo divino, de la guerra, de la politica. Quiza en una reflexion mas
honda y sentida, mas fiel a la filosofia griega del siglo IV a.n.e. deberia
enunciarse que

si todos los griegos son mortales, y
Socrates fue griego,
por lo tanto, si y s6lo si,

La muerte de Socrates fue una expresion ejemplar de la fragilidad no
solo del griego sino de todo lo humano frente al abuso, la ignorancia y
la incomprension: pero, ademas, Socrates sufrio la violencia del poder y
ante ello impuso la impotencia del saber.*

En realidad el problema es que las manifestaciones extremas de la
violencia, como puede ser el homicidio doloso, la tortura o la desapa-
ricion, rompe con las secuencias reflexivas, suspende las logicas que
transitan entre categorias asépticas y transmuta los alcances de sentido
que puedan sostener ciertos términos. La racionalidad también se con-
mociona y, si, también, siente el temor, la incertidumbre, la intemperie.
De esta manera, uno de los retos mas importantes y urgentes en Méxi-
co, de laultima década a la fecha, es encontrar las rutas para hacer fren-
te alaintensa escalada de violencia en el espacio publico que se ha dado
en el territorio nacional.’ Esa frontalidad de lo violento, esa plétora de

3 Aristoteles, Analitica primera, |, 4.

4 Para una exploracion de la idea de “fragilidad” y “benignidad” frente a la violencia véase el texto
de Jacqueline de Romilly (2010), La antigua Grecia contra la violencia, Madrid, Gredos, pp. 61y ss.

5 Véase, 8 delitos primero. Indice delictivo CIDAC, México 2013, disponible en http://cidac. org/
esp/uploads/1/Indice_Delictivo_CIDAC_2012._8_delitos_primero_1.pdf?__hstc=212340043.
a25717e79eab46f18383e5eae7095e2e.1389191947867.1389191947867.1394576268622.2& __
hssc=212340043.1.1394576268622&_hsfp=1150284577, Asimismo, véase Conflict Barometer
2013, del Instituto Heilderberg para la Investigacion Internacional del Conflicto, disponible en http://
www.hiik.de/en/downloads/data/downloads_2013/ConflictBarometer 2013. pdf.
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agravios y su consecuente sufrimiento, precisa de la problematicidad
que identifique criticamente como es que aquellas formas de violen-
cia, hasta hace tiempo excepcionales por su manifestacion de fiereza,
encono y saia, se han agenciado el reconocimiento normalizador de lo
cotidiano, que convive con otras formas de violencia tan aceptadas, le-
gitimidas, como invisibilizadas bajo categorias historicas o dinamicas
de relacion sociopoliticas.

Estamos ante una transformacion temporal que, en las formas de
la violencia, repercute en una diseminacion no correspondida con las
experiencias categoriales filosoficas, tanto ontologicas como afectivas,
pertinentes que deconstruyan las pétreas relaciones de todo acto vio-
lento; que gustan hoy dia de mostrar un acto sin actores, armas sin ope-
rarios y violencias sin dolores ni secuelas.®

Enfaticemos en lo que aqui se sostiene que una deliberacion filosofi-
ca sobre la violencia es antecedida por una disposicion teorica bifocal:
a) visibilizar las formas de la violencia enunciandolas como actos in-
aceptables, injustificables por si mismas, por cuanto al dafo que ge-
neran bajo recursos consolidados y bajo otros emergentes;” b) generar
una actitud de extrafiamiento frente a toda violencia para fracturar su
normalizacion cotidiana, su virtualizacion espectacular, su analgesia
cultural por la ritualizacion del dolor y la culpa, asi como la presupues-
ta inevitabilidad de la ejecucion de la violencia.®

Como se lo ve, nos confrontamos con ideas a un proceso crecido
exponencialmente entre dinamicas individualizantes (autistas) y glo-
balizadoras (displicentes) regidas por canones cuantitativos y unidi-

8 Durante la intensa “guerra contra el narco”, del sexenio presidencial pasado, el discurso oficial
que llegaba a la ciudadania borraba (desrealizaba) en el flujo de la informacion el dolor y cualquier
capacidad, ya no sélo ciudadana sino humana, de condolencia. Términos como dafo colateral y la
criminalizacion de toda victima (y con inercia discursiva se mantiene a la fecha) fueron la constante
en un amasijo de soberania, estado de derecho, salud publica y derechos humanos.

7 Agradezco enormemente la puntualizacion que retomo de Gerardo de la Fuente Lora, en el debate
publico que tuvo lugar en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Sinaloa, con motivo de
las jornadas sobre la violencia organizadas en febrero de 2014 por Juan Carlos Ayala.

8 Cf. Eduardo Nicol (1972), El porvenir de la filosofia. México, FCE, en especial “Fenomenologia de
la violencia”. Asimismo véase Rossana Reguillo (2012), “De las violencias: caligrafia y gramatica del
horror”, revista Desacatos, nim. 40, disponible en http://www.ciesas.edu.mx/desacatos/40%20 In-
dexado/saberes_2.pdf.
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mensionales. En este panorama se inscribe el terror de la violencia, asi
como su analgesia, en este mundo que repele y esconde tras represen-
taciones y funciones de entretenimiento, de ruptura, de vanguardia, de
microprocesador y hastio, lo que tendria que ser una manifestacion de
este ser-fragilidad que somos, misma que nos dispusiera a la inacepta-
bilidad de la intensificacion de realidades dolientes, que cavan profun-
das raices en el yermo de nuestro territorio.

La reflexion sobre el dato mismo de las formas de la violencia, no soélo
sobre sus narrativas o la fria indicacion de sus efectos, abre un horizon-
te de problemas cruciales para la compresion de lo humano como son la
muerte, el cuerpo, el sufrimiento, el tiempo, la relacion, la identidad, la
politica, la ética, la existencia; en fin, la reflexion sobre la fuerza en sus
lindes de la violencia extrema (aquella que mata, tortura y desaparece
aotros) apunta directamente a la irreemplazabilidad, a lo insustituible,
también, de cada cual, y por ende a la pasmosa accion violenta que co-
sifica, elimina y priva de espacio, arranca del mundo.

Aqui sobresale la relacion de la violencia con el dolor, lo que hace
que el dolor sea dolor en lo que el acto violento promueve; mejor dicho,
no del dolor sino los dolores infligidos de unos hacia otros con inten-
cion de dano. Porque el dolor tiene el poder de someter la vida. Frente
al dolor y lo que lo ocasiona (el dano), el mundo, asi como la vivencia,
entonces, se concentran en el punto doliente, un dolor invasivo que
quiebra el curso y la situacion del existir: una rotura de la secuencia del
estar aqui y ahora:® un espacio reducido, compactado, esto es: un no-
espacio en el que acontece la imposicion al dolor.

Sostengo que para pensar la violencia comun desde el espacio pu-
blico se debe tener presente la meditacion del dolor, con las relaciones
y aristas, no Gnicamente en el sujeto doliente inmediato, sino también
en la estela de dolientes que nuestras relaciones amplian por nuestros
nexos sociales y humanos. Un espacio, en suma, doliente.

Desde esta perspectiva, es motivo y objeto de consideracion la vio-
lencia en el espacio comtn, publico. Para evitar confusiones, en una

9 Véase Christian Griiny (2004), Zerstérte Erfahrung. Eine Phdnomenologie des Schmerzes [Experien-
cia destruida. Una fenomenologia del dolor], Wirzburg, Kénigshausen und Neumann.
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primera aproximacion teorica, puede ser de utilidad la distincion que
brinda el Informe mundial sobre la violencia y la salud de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS).1 Es decir: habria que considerar teorica-
mente la violencia desde tres ambitos de ejecucion: el autopersonal, el
intrafamiliar y el publico. La violencia en el espacio publico senala los
actos cometidos en el ambito de relacion de proximidad sociopolitica
en el espacio coman.

Desde luego estos marcos referenciales estan sujetos a discusion;
pero es posible justificar esto si tenemos en cuenta que México cuenta
con una media de 24 homicidios intencionales por cada 100,000 habitantes
accionados a causa de conflictos por la tierra o sus recursos, violencia
entre pandillas por el territorio o el control y asesinatos, asi como vio-
lencia de Estado que atenta con dispositivos de orden y sus acciones
contra la integridad fisica de la ciudadania." Anotemos una definicion
primera:

decir “violencia en el espacio comtn” es senalar a un conjunto de
factores, elementos, acciones, actores, victimas, instrumentos, con-
secuencias, que se dirigen en su empleo 0 amenaza (latencia de su
ejecucion) con una fuerza dafina para intervenir, alterar, obligar,
controlar, organizar, jerarquizar y o usar disposiciones y posiciona-
mientos de individuos en el espacio compartido, sea este de reunion
0 transito, que promueve o provoca heridas corporales dolorosas en
aquellos a quienes se dirige la violencia deliberada.”

Como se puede inferir, la idea de “espacio comtn” que aqui sostenemos
dista mucho de una institucionalizacion de intercambios colectivos,

10 Etienne Krug, Linda L. Dahlberg et al. (2003), Informe mundial sobre la violencia y la salud, Wash-
ington D. C., disponible en http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world _ report/
es/summary_es.pdf.

11 Véase el indicador del Banco Mundial, disponible en http://datos.bancomundial.org/indica dor/
VC.IHR.PSRC.P5.

12 Esta perspectiva de violencia en el espacio comun recurre a antecedentes tedricos de Nieburg,
Political violence. The behavorial process, Nueva York, Saint Martin’s Press, 1969. Asimismo véase
Jessop, Orden social, reforma y revolucion. Una perspectiva del poder y la institucionalizacion, Ma-
drid, Tecnos, 1972.
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o de una atraccion cooperativa de individualidades intercambiables
y particion de bienes; el espacio comiin que tenemos en mente es la po-
sibilidad del encuentro para la creacion de una vida compartida en la
sinergia de posiciones, de roces, de contactos. Tocar y tocarse, hacerse
espacio, es la prioridad de este postulado del espacio comun, no sélo la
factualidad de asociaciones sino por la ontologica exhibicion e inclina-
cion de “estar-en-relacion-con™.” Este espacio, que ¢l mismo es tocable,
es arraigo, es la tierra en donde se es como cercania, proximidad, vita-
lidad promesa, pero también como fragilidad, ajenidad, amenaza, estar
amerced de otros.

La responsabilidad del pensamiento filosofico en esto no es mini-
ma. Desde la Antigtiedad la violencia fue estudiada, comprendida, pero
siempre fue repudiada. Se dejo claro que la violencia es una manifesta-
cion constante por la incapacidad de autarkeia y templanza entre los
humanos mortales. La consolidacion de la politica, la policia, la moral
y las restricciones religiosas dan razon de ello; pero también lo da el
arte y la consideracion de una humana condicion sufriente de todos los
mortales.

Ahora, aqui, a medida que escala la violencia —a medida que se da el
incremento de muertos y se incrementa la crueldad en sus muertes-—, se
nos hace patente que el espacio comun ha sido construido con cotas de
violencia contenidos en episodios historicos (conflictos politicos, con-
quistas, revueltas, revoluciones, independencias, guerras) o en marcos
de comprension juridica, politica, cultural y mercantil (delitos, crime-
nes, ritos, pauperizacion de sectores poblacionales) que se han justifi-
cado como modos de lograr, extranamente, la apropiacion del espacio
mismo, de hacer del territorio el espacio comtn. Puede distinguirse,
ahora, que la pregunta por la violencia toca su fondo de problemati-
cidad en el momento que ese espacio se ve excedido; esto es, no puede
contener mas lo que se presumia lo hacia ser espacio y ser coman: hoy
el espacio comtn surge como un continuum de violencia que atentan ab-
solutamente contra la irremplazabilidad de la vida de los individuos,

13 Cf. Jean-Luc Nancy (2001), La comunidad desobrada. Madrid, Arena p. 15 y ss. Asimismo, véase
Jacques Derrida (2011), El tocar, Jean-Luc Nancy. Buenos Aires, Amorrortu, p. 113.
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que se afirmaba ser lo mas comun de la comunidad. ¢Acaso no es la
repetibilidad de la muerte infundida, ahora, lo mas comun posible ante
la irremplazabilidad de la singularidad humana?

Asoma que la violencia en el espacio comtn diseminada hoy, esa que
nos conmociona por su crueldad agenciada por la voracidad armada, se
trenza con el uso técnico-racional de una fuerza, abierta o disimulada
que se ejecuta o es latente con la finalidad de obtener de un individuo o
de un grupo algo que no quiere consentir libremente,

entonces ampliemos la definicion, la violencia emerge como el uso
consciente o la amenaza del uso de la fuerza fisica por parte de los
individuos, entidades o grupos que buscan el control del espacio
comun, la manipulacion de las disposiciones y acciones, asi como la
conquista, la conservacion o mantenimiento de situaciones ventajo-
sas al ejecutante de la violencia.™*

En este sentido, la violencia homicida, dolosa, convive con aquella que
se instituye, formaliza e invisibiliza en sectores de relaciones, cuyos as-
pectos concretos de la violencia se organizan en dispositivos que bus-
can o suponen un bien mayor para la comunidad o ciertos fragmentos
de la comunidad.

Pero, a la par, formulamos que la diseminacion de la violencia actual,
una expansion de violencia sin fin en su exceso, dispendio y alcance to-
tal se ha ajustado a realidades también historicas y culturales, no solo
sociales, que exigen confrontar a todo teorizar que hace objeto de sus
reflexiones al ser, al mundo y a la accion humanas. La pertinencia del
pensar filosofico adquiere relevancia en este sentido. Pero, ¢écomo puede
ser un problema filosofico una situacion devastadora como la violencia
publica del espacio comtn? ¢{Donde halla su legitimidad el instrumental
filosofico cuando hablamos de actos tan heterogéneos y diversos que son
abordados con pertinencia cientifica por disciplinas como la sociologia,

1 Formulamos esta idea de violencia en relacion con el “espacio comun”; idea que concentra elemen-
tos tedricos de T. Honderich (1976), Political violence. N.Y., CUP, Ithaca; asimismo, V. Bufacchi (2005),
“Two concepts of violence”, en Political Studies, vol. 3, abril, nim. 2, pp. 193-204.
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antropologia, pedagogia, o con la autoridad de ramas del saber como la
biologia, la medicina, la tecnologia genética, o bien, con la eficiencia de la
accion policiaca, la ejecucion juridica o, en fin, con la precepcion moral?
Esto es: {qué relacion guarda la violencia con el dafio y el dolor que pro-
duce? ¢Qué supone la desmemoria del dolor infundido en los individuos
por la violencia que provoca la puesta en crisis del espacio comun y la
comunidad? ¢Qué reconsideraciones deben generarse del espacio comtn
y de la comunidad a partir del excedente de violencia en el México actual
que altera no solo la comprension de ciudadania sino también la puesta
en crisis de todo espacio arraigable? La escalada de violencia —esa hibri-
dacion entre brutalidad, deseo y avaricia, que absolutiza la ganancia y
desprecia a la vida misma- desterritorializa.

Con todo, asoma que el problema de la violencia en México no pue-
de solucionarse tnicamente con politicas publicas o fuertes medidas
policiacas de control. Ha hecho falta, en el dominio cultural de aho-
ra, una critica aguda y profunda de las manifestaciones de crueldad,
horror, terror, angustia, amenaza, exterminio y espectacularizacion de
la violencia; una critica llevada a cabo con responsabilidad comtn por
parte de las ciencias humanas, encargadas de articular términos, ideas,
categorias, sentencias y cuadros referenciales que cuestionen los con-
ceptos, las estructuras semanticas, asi como las comprensiones socio-
politicas tenidas por consabidas.

La ausencia de una critica de la violencia conlleva, en suma, los pro-
blemas que de por si ya tenian las ciencias humanas en nuestras latitu-
des: la marchita vocacion de innovacion, la carencia de investigacion
actualizada y la incapacidad de problematizacion situada.”

Nos enfrentamos a la reconsideracion total, no exclusivamente de la
violencia, de los analisis conceptuales y de sus implicaciones sociopo-
liticas, sino también de la humana experiencia del dano y el dolor que
le son intrinsecos a los actos violentos: individuos, singularidades vio-
lentadas, arrojadas como despojos, restos humanos esparcidos en las
calles, amontonados en fosas comunes, dejados a la intemperie en los

15 Remito al insoslayable texto de Alberto Constante (2014), Los imposibles de la filosofia en México
frente a Heidegger. México, Afinita, ebook.
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descampados, colgados de los puentes, calcinados en los camellones.
Estamos no solo ante el deceso de una vida sino ante el limite de la
consideracion absoluta de aquello que somos en tanto que humanos.'®

Precisamos el reconocimiento frontal hacia una cultura, mejor atn,
una promocion de la violencia que ha inducido, en su espectacularizacion,
una a-nalgesia: un proceso indolente que a través de la exposicion cons-
tante en los medios ha sobreencimado la imagen, el dato, la virtualidad
de un acto que toma distancia, mejor dicho, que neutraliza el dolor que
inflige.” Esta violencia analgésica debe contrastarse con la considera-
cion ontologica de la muerte infligida violentamente: una existencia
singular que exhibe su vulnerabilidad, su fragilidad expuesta ante el
acto de destruccion del otro; acto en el que es evidente que lo que el
dolor infligido exhibe es que todos somos dolientes.

Atiéndase que la violencia, entonces, en este caso la violencia ho-
micida que ha campeado en el espacio publico mexicano, no puede ser
considerada bajo criterios del fin vital de una ajena y distante indivi-
dualidad irremplazable, sino también de la consideracion de una pro-
funda vulneracion al valor absoluto-irreparable de la victima.

Desde el espacio doliente que ha generado la violencia en México,
nos encontramos ante la posibilidad, y la necesidad, de cuestionar a la
comunidad alli en donde se afirmaba lo comun; esto de cara al espa-
ciamiento y al terror. La reconsideracion del espacio comun desde la
violencia altera los imponderables politicos, ontologicos, éticos y cul-
turales que sostenian esas formas de asociarse y disociarse, de prender-
se y desprenderse que se habian enfatizado en la historia.

Estamos, entonces, ante la interpelacion vocacional de la filosofia
por replantear no solo la escalada sino la estela de la violencia que deja
dolientes sobre el espacio. Porque todo acto de violencia afecta al arrai-
go y manera de estar arraigado: esa accion de hacer del espacio, de la
tierra, algo vivenciable. Los actos violentos, en su latencia o ejecucion
nos des-arraigan, nos dejan sin-tierra, a-terrados; porque ese espacio,

16 yéase Adriana Caravero (2009), Horrorismo. Nombrando la violencia contemporanea. Barcelona,
Anthopos, p. 27.
17 Véase Félix Duque (2004), Terror tras la posmodernidad. Madrid, Abada, p. 71.
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hoy espacio doliente, muestra una evidencia mas: que “todos somos
matables” y debemos vivir a-terrorizados."

El acto violento que mata nos descubre, nos exhibe, la fragilidad de
una existencia nuestra sin tierra y de un espacio comtn que se vuelve
una intemperie compartida: un espacio doliente de dolientes.

De esta forma, aunado a la conjuncion de la violencia, deberemos
enfatizar el dato de que el espacio no puede asentarse en la horizon-
talidad del paisaje y la verticalidad de los hombres en pie; el territorio
comun debera pensarse también hacia la zanja, la barranca, el hoyo, la
fosa, en suma, la oquedad de nuestro espacio en que reclaman espacio
los deprivados de espacio, los cuerpos y sus encimamientos, sus frag-
mentaciones producto de la mutilacion y la diseminacion de partes hu-
manas. Debemos pensar la comunidad, el sometimiento, la nulificacion
de todo rastro de dignidad humana, que integran ahora los actos de vio-
lencia homicida, un umbral en donde todo puede pasarnos, en donde el
mundo, el cuerpo, la vida son alterados hasta perder significado en un
espacio doliente, un espacio de terror, una deformacion de la existencia
en lo “a-terrador”.

Conclusion

El cuerpo es gravedad y no flota, ante este que es pesado y carga su
propio peso, solo el lenguaje va a ser aquel que ejercera su propia iner-
cia sobre ¢€l; por ello es preciso hacer la entonacion ahi en donde no se
esperaria. Alterar la tonalidad de la argumentacion con la sincopa de la
razon, y hacer un esfuerzo por pensar la violencia desde otra sonoridad
que ocupe la espaciosidad: la violencia que deja cadaveres y que inte-
rrumpe la comunidad, darle el sentido a nuestro lenguaje que enuncia
una comunidad y que no se pierda en la escision entre nuestro espacio

18Véase R. Reguillo, “De las violencias”... op. cit.; asimismo véase la categorizacion de terror que lleva
acabo F. Duque, Terror tras la posmodernidad, op. cit., pp. 15-17. Siguiendo el recorrido freudiano de
lo siniestro y la angustia heideggeriana, Duque afirma que el terror es una manera de estar, de ser
en arrebato de todo sentido; ser desarraigado y en lo inhdspito que promueve el dolor de todo acto
violento. El horror, por su parte, es esta manera de trivializar estetizante que ha disenado la posmo-
dernidad, una analgesia y anestesia que pone distancia y seguridad entre mi vivencia y el dolor ajeno:
la imposibilidad de con-dolencia.
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y el verbo; es decir, en el cuerpo que hemos inventado, sino una politica
que abarque a los excluidos,” marginados y sus victimas con sus sufri-
mientos.

Ahora la voz y la filosofia sonora que habla de la violencia, debe lle-
var también contenidos los llantos y lamentos de los victimados, de la
comunidad interrumpida, para escarbar las palabras, una y todas. Esta
funcion de enunciar el llanto, senala la comunidad de la deuda (de los
deudos y deudores, de los dolientes y los que infligen el dolor) frente a
una supuesta comunidad contractual. En esta hay fuerzas, organizacion
de fuerzas; en la de la deuda hay negaciones, privaciones, incapacidades:
ahi aparecen los migrantes, los indigenas olvidados, los pobres dejados
por la modernidad, el miserable que se enriquece a costa de todos, lo que
nos debe el sicario, el soldado, el “halcon™... todo toma su lugar, también.

La violencia no termina en la fuerza, la violencia no se puede pensar
s6lo como una tension de fuerzas, no basta con identificar que la vio-
lencia es aquella fuerza desmedida ejercida de un agente a un pacien-
te.?® Al final, se trata de identificar el lugar ontologico de la violencia;
no la simple operacion o aplicacion de la fuerza, sino su dislocacion que
provoca la emergencia del dolor y la exhibicion absoluta de la fragilidad
de cada quien.

Ademas, pensar la violencia, entonces, mas alla de lo muerto, im-
plica hacer también espacio, conceder al espacio que reclaman los vio-
lentados. Oponerse a la banalizacion y normalizacion de la violencia
requiere que no se le arrebate su singularidad al acontecimiento: cada
violencia opera sobre una singularidad irremplazable, inconmensura-
ble en sus suefios, sus ideas, sus faltas, sus errores, sus esfuerzos, y, a
la par, lo inconmensurable del dolor inaceptable que es infundido por
otro. La violencia, el dolor, el sufrimiento acometido a cada singulari-
dad no pueden ni deben homogenizarse en la cuantificacion.

En suma, cada violencia es la interrupcion de nuestra comunidad,
pero es simultaneamente la deuda de nuestra existencia en comtn. Tal

19 Agamben, G. (2010), Homo Sacer I. El poder soberano y la nuda vida. Valencia, Pre-Textos, pp.
224-229.
20 Cf. Vittorio Bufacchi, op. cit., p. 295.
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vez por ello también habria que buscar los sonidos y las palabras, para
que se muestren los alcances y limitaciones de lo que la filosofia puede
y lo que precisa. Nos debemos a ese espacio que reclama nuestra aten-
cion: se nos ha exigido a esta generacion conformar una comunidad de
la deuda y la penuria, no de la idea politica del contrato y su juego de
fuerzas. Una comunidad que ha de dar razon, entonces, de la violencia.
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