El proceso de independencia de la provincia chia-
paneca. Una vision desde las conformaciones terri-
toriales y los nacionalismos

Sergio Nicolas Gutiérrez Cruz
Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas

por su posicion geografico-politica. Efectivamente, al observar el
mapa de Chiapas se hace notar su insercion entre México y Cen-
troamérica. Es esta posicion la que explica los vericuetos de su historia y
que adquieren una especial significacion al tiempo de la independencia.

I a singularidad historica de la provincia chiapaneca se distingue

La provincia de las Chiapas al momento de la independencia

Esta provincia dentro de la jurisdiccion de la Audiencia de Guatemala
durante dos siglos y medio, era la tinica que compartia una frontera co-
mun con la llamada Nueva Espana, también conocida como Reino de
Meéxico. Las otras delimitaciones territoriales de la Audiencia —la pro-
vincia de Guatemala, la intendencia de San Salvador, la de Comayagua
(Honduras), la de Nicaragua y la gobernacion de Costa Rica- carecian de
este contacto. Y es precisamente este contacto directo con los habitantes
novohispanos lo que permite comprender por qué la provincia fue la pri-
mera de la Audiencia en proclamar la independencia del territorio.

En primer lugar, asentemos que la independencia de Comitan se de-
bi6 a la presencia del Ejército Trigarante en la ciudad de Oaxaca, plaza
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ocupada a finales de julio de 1821. En los siguientes dias la noticia ha-
bria de comenzar a inquietar a ciertos sectores de la sociedad colonial.
Lo curioso es que la inquietud se manifesto claramente en Comitan,
la segunda ciudad de la provincia, y no en la capital, Ciudad Real. La
actuacion de los sindicos del Ayuntamiento es el punto de arranque
que culmina con la firma del acta de independencia comiteca el 28 de
agosto. Ademas de ello, la presencia de dos figuras como lo son el pa-
rroco del lugar, fray Matias de Cordova, y del coadjutor del convento
dominico, fray Ignacio Barnoya, también debe considerarse como im-
portante en el proceso. Pero esta vision de su importancia va mas alla
respecto de la vision que tradicionalmente ha primado en torno a la
independencia de Chiapas.

La declaratoria independentista de Comitan dara por consecuencia
final el que se declare la independencia de todo el territorio chiapaneco.
Y las autoridades provinciales pasan a instar a las autoridades de la Au-
diencia de Guatemala para que proclamen la independencia del territo-
rio a su vez. Las autoridades guatemaltecas realizan la declaratoria el 15
de septiembre, tras recibir correos de Tuxtla, Ciudad Real y Comitan.
Mas la declaratoria de independencia suscrita en Guatemala, a nombre
de todas las provincias que conforman el territorio de la Audiencia, ha-
bria de herir los sentimientos de los chiapanecos, pues en Guatemala
se habia incluido a Chiapas en el acta respectiva, lo que de principio
fue del todo correcto. Estamos aqui entonces ante un primer conflicto
de jurisdicciones administrativas. La provincia chiapaneca actud au-
tonomamente y las autoridades de la Audiencia no lo recriminaron. Lo
anico que hicieron éstas es aceptar la actuacion independentista de su
provincia para después integrarla en el pronunciamiento respectivo.
Quiza en ello intervino el que, al final de cuentas, los acontecimientos
que estaban teniendo lugar trascendieron mas alla de la sola actuacion
de una provincia que, por otra parte, nunca habia merecido la especial
atencion de las autoridades centrales de la Audiencia.

Por otro lado, tenemos la reaccion chiapaneca. Dos circunstancias
disgustan alos independentistas chiapanecos: una es la ya mencionada
inclusion de la provincia en la declaratoria guatemalteca; y la otra es el
no haberse adherido los guatemaltecos al Plan de Iguala abanderado
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por Agustin de Iturbide. Pues la propuesta iturbidista resulta atractiva
para los chiapanecos al ofrecerles la posibilidad de incorporarse a un
pais de gran extension territorial, considerado rico, que promete una
continuidad de gobierno en la monarquia imperial y en la preservacion
del culto catolico. Ante semejante perspectiva, no se percibe que haya
algo que perder y si, en cambio, mucho que ganar. Chiapas es una cir-
cunscripcion territorial pobre, que se ve a si misma como desvalida, y
en el ofrecimiento de los mexicanos encuentra la tabla de salvacion. Por
el contrario, la orgullosa capital guatemalteca se ha sentido a lo largo
de los siglos como el centro de un territorio que congrega a varias pro-
vincias y, en consecuencia, se siente llamada a seguir gobernando como
ciudad cabecera.

Aun asi, hay algunos sectores en Guatemala a los cuales les interesa
la union con México. Y ello conducira a buscar integrarse al nacien-
te imperio. Los chiapanecos, por su lado, se mantienen en una actitud
aparte respecto de Guatemala tras la declaratoria de independencia de
ésta. El 26 de septiembre se manifiesta esta posicion, cuando las au-
toridades chiapanecas afirman que son independientes de Guatemala,
Espana o cualquier otra entidad, pero a la vez reconocen como tnico
gobierno al mexicano, con el cual parece existir empatia, expresada en
la solicitud de armas para repeler alguna posible agresion de Guatema-
la. Apreciamos aqui que la provincia persiste en su actitud autonomica,
una actitud que ya no dejara. Si ello es factible sin duda se debe a que
la presencia de las autoridades residentes en Guatemala nunca ha sido
muy fuerte en Chiapas. A pesar de que se encuentra a su lado, de com-
partir una linea fronteriza, Chiapas ha sido para quienes gobiernan la
Audiencia una provincia carente de interés. Su mirada ha estado mas
dirigida hacia otras provincias, las que han llegado a sentir el peso del
trato desigual de los comerciantes guatemaltecos. En contrapartida, los
chiapanecos han resentido la ausencia de cualquier tipo de interés. Pero
sobre todo de un interés que procurara el bienestar de la provincia.

Sera precisamente el bienestar del territorio chiapaneco el movil
del grupo dirigente provincial. Bienestar traducido en una mejora de la
educacion, de los caminos y del comercio, objetivos que se piensan al-
canzar si se obtiene la integracion con México. Es por ello que se busca
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la integracion a partir de octubre de 1821 y que culmina el 16 de enero
de 1822, con el decreto de la Regencia del Imperio mexicano. En los
catorce meses siguientes la antigua provincia de las Chiapas quedaria
dentro de México, tras haber buscado por si sola la incorporacion. A di-
ferencia de las provincias que se unieron con Guatemala a la cabeza en
julio de 1822, Chiapas no experimenta una decepcion de su experiencia
como parte constitutiva de México. Con todo, el derrumbe del Imperio
la deja en libertad de decidir.

Vendran entonces dieciocho meses en que la provincia habra de ser
un territorio independiente de cualquier entidad mayor. Se la invita a
formar parte de una agrupacion de provincias en el sur de México, por
un lado, y, por el otro, las Provincias Unidas del Centro de América,
constituidas en republica federal el 1 de julio de 1823, también le hacen
participe de su interés en que se agregue a ellas. El primer proyecto
nunca fructifico y el segundo no le resulto tan atractivo, al menos para
procurarlo con la rapidez que habia mostrado en la union con México
en 1821

Josefina Garcia en la historia de la independencia comiteca

Retrocedamos ahora un poco hacia los acontecimientos de Comitan en
agosto de 1821. La historia tradicional nos ha entregado un relato: el
referido a la actuacion de una mujer en las sesiones que condujeron a la
proclamacion de la independencia de Comitan. De acuerdo con €l, esta
mujer habria instado a los principales del lugar a decidirse por el punto
de la independencia, al observar que titubeaban. En los relatos inicia-
les se la llama Josefa Manuela, pero ya avanzado el siglo XX ocurre un
cambio y se la llama Josefina Garcia. En referencias posteriores, se le
termina agregando un segundo apellido: Bravo.

Pareciera en principio que Josefina Garcia fuera una figura extraida
de la leyenda mas que de la historia. En la documentacion que ha so-
brevivido hasta nosotros, solo aparecen los sefores principales de Co-
mitan, veintisiete en total, mas ninguna mujer hay entre ellos. En todo
caso es claro que la intervencion de Josefa Manuela —o Josefina— es-
taria dandose en el ambito de una sesion de cabildo abierto, en la que
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el pueblo en general podia estar presente. La voz de una mujer pudo
haberse dejado escuchar, pero no necesariamente consignarse por es-
crito, sobre todo si colocaba a los hombres en una situacion un tanto
bochornosa. Recordemos que le dice a fray Matias de Cordova, parroco
de Comitan:

Padre Cordova, si Guatemala no secunda nuestro pronunciamiento
y los caballeros se resisten a pelear, entonces las mujeres iremos a
defender con armas nuestra posicion, mientras los hombres se que-
dan en casa al cuidado de los nifos.

Era una mujer, y las mujeres no solian intervenir en asuntos politicos.
Mas en esta historia encontramos ciertos puntos coincidentes con el
relato registrado en las fuentes. En la afirmacion de Josefina —nom-
bre que ha venido a ser el definitivo— queda manifestado el temor de
una agresion proveniente de Guatemala, para la cual es necesario estar
preparados. Lo mismo ocurre cuando Guatemala no adopta el Plan de
Iguala y se proclama la independencia provincial. Hace tres afos reci-
bi un mensaje por correo electronico de un vecino de Comitan', Jorge
Agustin Melgar Duran, quien me preguntaba por la existencia de Jose-
fina Garcia. Le respondi que no habia encontrado ningtin documento
referido a ella. El manejo que se ha hecho de su figura se ha prestado a
un discurso de nacionalismo mexicanista, lo cual ha reforzado la ima-
gen de algo que no se apega a las fuentes historicas.

Don Jorge Agustin me respondio diciéndome que tenia algunos da-
tos sobre Josefina, que daban a entender que si se trataba de una figu-
ra historica. De hecho, la bisabuela de don Jorge, Mercedes Anzueto
Garcla, venia a ser prima de Josefina y relataba historias sobre su pri-
ma. Apuntaba que si no se habia abundado sobre su figura se debia a
mas de una razon. Una de ellas era el hecho de que no era originaria de
Chiapas, sino de Cuilco, Guatemala. Tenemos, pues, aqui, el problema
de la nacionalidad. De acuerdo con ello, Josefina ya no era chiapaneca
sino guatemalteca, un detalle por demas incomodo. Otra razon para su

1 Jorge Agustin Melgar Duran, correo electronico del 24 de octubre de 2007.
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desvanecimiento de la historia era el que hubiera muerto algunos afos
después, victima del colera que se abatio sobre Chiapas. Para reforzar
la tragedia, se la habia depositado en una fosa comun.

Pero de este relato no podemos estar seguros. No nos proporciona don
Jorge en ningtin momento pruebas de la existencia de Josefina. Cabe pen-
sar ademas que el hecho de haber auxiliado a la poblacion durante la epi-
demia de colera y de morir victima de la enfermedad habria contribuido
mas bien a reforzar su imagen de mujer capaz de sacrificios y heroismos,
con lo que su memoria se habria consolidado. Y aunque seguimos igno-
rando cuestiones puntuales sobre ella, su figura ha logrado un sitio en la
historia oficial chiapaneca. A este respecto, don Jorge nos refiere que en
la década de 1960 el Senado de la Republica se intereso en dofa Josefina
con el fin de tributarle un reconocimiento. Algunos senadores acudieron
aun familiar, Rafael Garcia Agueda, conocido por sus bromas, quien les
entreg6 la fotografia de su bisabuela. Lamenta don Jorge que la gente ma-
yor, que bien pudo haber proporcionado una mas puntual informacion,
no fue aprovechada. Al final, se ha erigido un busto conmemorativo de
Josefina frente al templo de San Sebastian en Comitan y su nombre se
halla en letras doradas en el Congreso del estatal.

Fray Ignacio Barnoya

Otra figura —si bien ésta es del todo historica— que ha quedado sos-
layada del proceso de independencia ha sido la de fray Ignacio Barnoya,
coadjutor del convento dominico en Comitan en agosto de 1821. Nacido
en Gerona, Cataluna, Barnoya se habia distinguido por su participacion
activa en contra de los franceses que asediaron su ciudad natal. Después
de la ocupacion de la plaza, fue apresado y posteriormente exiliado. En
1809 cruzaba el mar y llegaba a la Nueva Espana. En 1812 se hallaba en
Puebla, en donde habria tomado parte activa en los acontecimientos
que ocurrieron entonces alli, pero que le traian recuerdos tristes. Poste-
riormente, en compania de monsenor Salvador San Martin, nombrado
obispo de Chiapas, lleg6 a la provincia a finales de esa década. Barnoya
afirmaria anos después de la independencia, desde Guatemala, que él
habia instado a fray Matias a decidirse por la independencia. También
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se le ha considerado como el redactor del Plan de Chiapa Libre al lado
de Joaquin Miguel Gutiérrez.

De acuerdo con su relato, publicado en el exilio en Guatemala, Barno-
yaafirma que pidi6 a Cordova que invitara a la independencia a los miem-
bros del cabildo comiteco. De esta manera, Barnoya se presenta como el
segundo que promueve a la accion, lo que no deja de ser significativo.
Pero la posteridad acallo la posible trascendencia que su actuacion pudo
ofrecer. Sobre €l vino el olvido, en parte eclipsado por fray Matias —cuya
figura atrajo, a través de sus obras, la atencion de sus coterraneos—y en
parte por su nacimiento en el antiguo territorio peninsular, si bien esto
no es del todo excluyente en todos los casos, cuando pensamos en Fran-
cisco Javier Mina dentro de la historia de la insurgencia mexicana. Pero
ademas de ello, la adhesion de Barnoya a la Repuiblica de Centroamérica
—a la cual hubiera querido que Chiapas perteneciera en demérito de la
integracion con México— contribuy6 a hacerle mas impopular entre el
grupo dirigente chiapaneco. Con ello, su marginacion de la historiografia
chiapaneca quedaba consumada, al menos en los siguientes dos siglos.

Guatemala y México por la posesion de Chiapas y Soconusco

Durante dieciocho meses —desde marzo de 1823 hasta septiembre de
1824— la provincia de las Chiapas fue independiente. Nunca fue una
repablica en sentido formal, pues no se proclamo en momento alguno
como tal. Le interesaba unirse a alguna de las dos nacientes republicas
que larodeaban, la mexicana y la centroamericana. Es un breve periodo
de independencia olvidado, sobre todo si se considera que después se
sumergio en la defensa de la nacionalidad mexicana. Los chiapanecos
habian adoptado una patria. Una patria mayor en la que ahora se halla-
ba su patria chica, pues para los chiapanecos la patria habia sido hasta
€se momento su propia provincia.

No existe un sentido de unidad respecto de la Capitania General de
Guatemala, lo que se refleja en la manera tan autonomica con que se
conduce la provincia, al grado de ser la primera en proclamarse inde-
pendiente. Incluso esta autonomia encuentra su minima expresion en
la actuacion resuelta del cabildo comiteco.
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Es una actuacion que la conduce a escindirse por completo de la
union con el resto de las provincias centroamericanas y que terminara
en la union a otra entidad. Esta peculiar situacion se hizo sobre todo
evidente tras el fin de la Republica Centroamericana. Después, con la
aparicion de las distintas republicas, Guatemala se asumi6 como la par-
te mas directamente afectada por la escision de Chiapas, reforzada por
la ocupacion militar de Soconusco. No era algo que debiera haber ocu-
rrido, pero ocurrio. Los autores guatemaltecos de los siglos XIX y XX
habrian de mantener una sola posicién. Una posicion en la que Alejan-
dro Marure —el primero de todos— habria de sentar los argumentos
de la discusion posterior.

También podemos ver en ello el deseo de Guatemala por afianzar
su sentimiento de nacionalidad, de identidad frente al antiguo Reino
de México, convertido en republica. La actuacion autonomica de So-
conusco, al buscar y conseguir la union a la Republica Federal Cen-
troamericana en agosto de 1824, habria de producir la primera friccion
entre los dos nacientes paises. Las movilizaciones militares mexicana
y centroamericana no condujeron al enfrentamiento bélico sino que
lograron contenerse para desembocar en la negociacion diplomatica.
Pero este ejercicio diplomatico experimento altibajos a lo largo del
siglo XIX. Por ultimo, la firma del Tratado de limites en septiembre
de 1882 sentaria las bases para un mejor entendimiento entre los go-
biernos guatemalteco y mexicano, pero suscitaria las criticas de ciertos
sectores guatemaltecos hacia la figura del presidente que lo habia pro-
movido, Justo Rufino Barrios.

Esta posicion permanecio en Guatemala durante el siglo XX y la
podemos encontrar viva en los umbrales del siglo XXI. ¢Qué podemos
concluir? Ante todo, que la discusion sobre la pertenencia de Chiapas y
Soconusco ya a México o ya a Centroamérica o Guatemala, esta direc-
tamente relacionada con la conformacion de las nuevas nacionalidades,
pero el elemento que México y Guatemala deberan tener siempre pre-
sente es precisamente la expresion de las identidades chiapaneca y soco-
nusquense, que son finalmente las que deben interesarnos, pues en unoy
otro pueblos reside la decision final sobre sus respectivos destinos.
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