Un depdésito de desechos del Preclasico Temprano
y Medio, debajo de un monticulo de Vistahermosa,
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Raymond C. Treat**

a zona arqueologica de Vistahermosa se encuentra localizada en

el extremo oeste de la Depresion Central de Chiapas en las afue-

ras de la colonia Vistahermosa, a doce kilometros de la frontera

con Oaxaca (figura 1). El pueblo y varios grupos de monticulos estan
situados a 2 kilometros aproximadamente de la carretera Panamerica-
na. Se puede llegar a ellos por un camino de terraceria que vadea el
pequeno rio Lacintal o Macuilapa en la entrada del poblado (figura 2).
Las ruinas de Vistahermosa incluyen algunas treinta y cinco estruc-
turas, todas muy erosionadas por el prolongado tiempo de uso agrico-
la con el arado y por la extraccion de materiales de construccion. La
mayoria de los monticulos parecen haber servido de plataformas resi-
denciales, mas el nucleo de las grandes estructuras (figura 3) indica un
centro ceremonial de importancia regional. Las colecciones de superfi-
cie y varios pozos de prueba practicados en 1968 (Treat, 1969) muestran
que Vistahermosa es otra comunidad como tantas no tan grandes, pero
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muy ocupadas que funcionaron en el Centro y Sur de Chiapas antes
del primer milenio a. C. (Lowe, 1977: 207-218; 1978: 351-365; Agrinier,
1984). Las plataformas mas grandes fueron construidas durante el Pre-
clasico Medio y Tardio, con una reutilizacion final en el periodo Clasico
Medio (figuras 4-7). Los sitios adyacentes, incluyendo el que se localiza
en el pueblo actual, llevan su ocupacion arqueologica hasta el limite
superior de la region del valle de Cintalapa en el periodo Postclasico.
En la época prehispanica y en tiempos coloniales esta region pertene-
cio a los zoques (Thomas, 1970, 1971 y 1974). En tiempo mas reciente el
area ha experimentado el creciente dominio social y economico de los
zapotecos del Istmo o poblacion juchiteca. Hubo una estrecha y logica
relacion con el Istmo de Tehuantepec, claro esta, que se remonta al me-
nos al periodo olmeca (ver abajo secuencia ceramica) pero la expansion
hacia el sur de la influencia zapoteca, a lo largo de la costa del Pacifico
en la actualidad, ha sido notada claramente por Thomas (1974: 28-30).

En 1974 bajo el patrocinio de la Fundacion Arqueologica Nuevo
Mundo, se recuperaron deshechos domésticos muy importantes en
Vistahermosa. Fueron excavadas trincheras en areas debajo de mon-
ticulos para extraer relleno arcilloso por ladrilleros locales durante
muchos anos. El Monticulo 1, de 40 x 40 metros de area y 7 metros de
alto (figuras 4,5 y 8) fue mayoritariamente de la Fase Escalera, o Vis-
tahermosa 111, Horizonte (ver abajo) y mucho de ello fue construido
sobre desechos de la Fase Escalera y depositos mas tempranos. El Mon-
ticulo 2 (figura 9) fue mas bajo y largo, y posiblemente en la parte mas
temprana de su construccion los tepalcates de Vistahermosa I1I fueron
hallados al menos como relleno superior del monticulo. Por fortuna las
zonas primarias de desechos extensivos se encontraron intactos bajo
las porciones de cada monticulo, donde la sobrecarga habia sido reti-
rada hasta un nivel bastante arriba del suelo estéril (la antigua zona de
desechos y el nivel de ceniza que los cubria no fueron utilizados como
materia prima para hacer ladrillos). Las excavaciones que se hicieron en
la primavera de 1974 descubrieron cuatro largos hornos y arrojo setenta
mil tepalcates, treinta olotes (figura 12), tres mil semillas carbonizadas
(figura 13) y mas de tres mil fragmentos de huesos de animales (apén-
dice). Los tiestos en general estaban en excelente condicion (ver abajo
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secuencia ceramica). Las semillas, olotes y muchos huesos se encontra-
ron en una sola matriz del Preclasico Medio Tardio de Vistahermosa
[T abajo del Monticulo 1 (figura 11, arriba). Dos fechas de radiocarbono
para esta matriz indican 600 y 580 a.C.

Hogares y hornos subterrdneos

Uno de los hallazgos mas interesantes en las excavaciones realizadas
fue el grupo de hogares y hornos subterraneos. Cuatro hogares irregu-
lares y cuatro hornos subterraneos muy formales se encontraron en el
mismo nivel (figuras 10, 11). Estos elementos estuvieron directamente
asociados con el area de desechos abajo del Monticulo 1 que arrojo las
semillas carbonizadas (es probable que otros hogares y hornos se ex-
tiendan debajo de zonas no excavadas). Junto a la zona principal de de-
sechos se hallaron dos hogares circulares y a pocos metros de distancia
se encontro un hogar rectangular, otro circular y cuatro hornos subte-
rraneos ovalados. Todos los ultimos fueron similares en sus tamanos
(32 x110 cm y 28 cm de profundidad) y orientacion. Tal configuracion,
es tinica para cualquier area y periodo de tiempo en Mesoamérica. Des-
afortunadamente la tierra que estaba dentro de los cuatro hornos fue
estéril y los niveles del piso mostraron sélo indicios de carbon. Los mu-
ros de los hornos largos fueron quemados al rojo vivo endureciéndolos
en varios centimetros, aparentemente por uso mas bien que por diseno;
es decir, parece que los hornos fueron excavados en pozos largos hacia
abajo desde la superficie de un nivel de ocupacion de arcilla compacta.

Las funciones de los hornos subterraneos y los hogares del Mon-
ticulo 1 no son claras aunque parece obvio que los hornos alargados
sirvieron para quemar o cocer objetos grandes. Es completamente po-
sible que todas las areas quemadas representen al subtipo de proce-
sos industriales debido a la gran cantidad de cenizas de madera que se
encontro cerca, que mas tarde fue redepositada como para formar el
metro de fondo de la plataforma sobrecargando la zona (cf. figuras 5, 10
y 11). Este relleno de ceniza contiene poco o nada de carbon.
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Cribado de semillas y huesos

Miles de semillas carbonizadas y fragmentos de huesos de animales se
recuperaron de la zona de deshechos debajo del Monticulo 1 usando un
método sencillo de cribarlos en el cercano rio Lacintal. Al principio se
utiliz6 una malla de plastico de 1.5 mm con la erronea creencia de que
las semillas mas pequenas no se recuperarian con una malla mas gran-
de. Una desventaja de esta pequefia malla fue haber retenido mucha
tierra fina y arena que envolvio muchas de las pequenas muestras. Una
malla de 3 mm probo ser mas eficiente para recuperar las semillas y
huesos. Es posible que las semillas mas chicas se hayan perdido mien-
tras se cribaba el suelo, pero la naturaleza de elevada carbonizacion de
todo el deposito aseguro que un gran namero de semillas flotaran y asi
fueron recuperadas.

La cribadora fue de 1.20 metros de largo por 80 cm. de ancho y 10 de
alto con costados de madera y con un fondo de malla de 3 mm. Esta za-
randa se puso sobre rocas entre la parte rala del rio, de tal manera que las
orillas de los costados quedaran justo arriba del nivel del agua. Mientras
un hombre agregaba tierra en la zaranda, otros dos la movian esparcien-
do tierra fina y arcilla y pequenas particulas de arena que pasaban por
la criba. Cerca de 60 litros de tierra fueron procesados. El agua del rio
Lacintal no es suficientemente profunda para usar el método de Struever
(1968: 354) para separar huesos y carbon (la fraccion ligera) de la piedra
y los tiestos (la fraccion pesada, se separd con un sencillo movimiento
en la zaranda y se recuper6 en una bolsa de plastico). El carbon fue se-
cado después y se extrajeron las semillas. Los huesos fueron facilmente
localizados y escogidos en la zaranda aunque esta fue la parte que ocup6
mas tiempo de todo el procedimiento. También se recuperaron pocas
cuentas de jade, algo de obsidiana y muchos tepalcates chicos. El tiempo
promedio para procesar 60 litros de tierra fue de 15 minutos. La tierra a
cribar fue trasladada al rio en una carreta en la que se carg6 aproxima-
damente 600 litros; esta cantidad tomd, aproximadamente, dos horas y
media para procesarla.

El analisis de los huesos de animales recuperados, realizado por
Rochelle A. Marrian (Ver Apéndice) indican de manera sorprenden-
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te que la gente del Horizonte Escalera exploto un espacio de esteros,
aunque el animal mayor que mas contribuyo a su dieta probablemente
fue el venado. Los huesos provenientes de los esteros se asocian con el
complejo ceramico de Vistahermosa III e incluia cangrejo, cazon, peces
oseos (bagres, robalos, pargos, mojarras, truchas, corvinas, gurrumbe-
tas o roncaditas y lisas). Otros huesos corresponden a aves, sapos, ra-
nas, culebras (incluyendo a la boa), lagartija, iguana, armadillo, conejo,
tuza, rata, perro, zorra gris, mapache, puma, ocelote y de manera mas
importante el cervatillo.

El espacio de esteros mas cercano a Vistahermosa es, claro est4, la
region del Mar Muerto en la Costa del Pacifico, a la que puede acce-
derse a pie en un dia o dos hacia el oeste. La evidencia de huesos indica
que el pescado se transportaba entero, ya sea seco o salado. Navarrete
(1978: 96) publica un mapa de 1813 que muestra varios caminos y vere-
das a través de la Sierra Madre (bastante baja en ese punto) saliendo de
Macuilapa (Ver nota del director).

Los huesos quemados asi como los olotes y semillas carbonizadas
seran comparados con materiales similares de muestras tempranas que
se disponen de otros sitios de Chiapas (Ver Martinez Muriel, 1978: 103-
133 para el material vegetal del Preclasico Tardio y de Don Martin, en la
Cuenca Superior del rio Grijalva y Paillés, 1980: 85, 91 para las muestras
biologicas de los suelos de la Costa Temprana).

La secuencia cerdmica tentativa de Vistahermosa

El analisis preliminar muestra que hay tres periodos culturales repre-
sentados en la coleccion de ceramica de 1974 que esta debajo del mon-
ticulo de Vistahermosa, tentativamente llamada Vistahermosa I, 11, y
[1I. Hay tepalcates muy tempranos (figuras 14a, 14b) los desechos mas
viejos son comparables en parte con la Fase de San Jos¢, del Valle de
Oaxaca y el Olmeca Temprano de la Fase San Lorenzo, de aquel sitio
en el territorio nuclear olmeca de la costa del Golfo, y la fase paralela de
Cuadros, de la costa del Soconusco de Chiapas y Guatemala. El material
de este horizonte Olmeca Temprano fue descrito y bien discutido por
Agrinier (1984), quien relaciona los desechos singulares de la Fase Pac'y
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botaderos de talleres en Mirador y Plumajillo con este periodo y cultura.
El periodo es escasamente conocido en Vistahermosa.

Vistahermosa 11 es una ocupacion transicional al Preclasico Medio
Temprano estrechamente comparable a las fases Jocotal y Conchas I de
la costa del Pacifico de Chiapas y Guatemala. El material puro de este
complejo fue mas abundante en el Monticulo 2, donde los cinco niveles
mas abajo del pozo 1 [1968] representan un deposito no removido de una
sola fase de tepalcates grandes y limpios (Treat, 1969: 44). El complejo
Vistahermosa II (figuras 15, 16) se distingue por tecomates cepillados y,
principalmente, no cepillados con incision, gravados e incisiones exterio-
res de dedos sobre tecomates (figura 14 ¢, fila abajo, 15 lado derecho), y un
ensamblaje de coccion dura y de color blanco-gris-negro que es comtn
en todo los periodos Preclasico Temprano y Medio de Mesoamérica. Este
ensamblaje [636 tepalcates de borde] representa aproximadamente dos
terceras partes de la muestra ceramica [1968 dep6sito primario]. Los te-
comates representan aproximadamente una tercera parte de la muestra
de ceramica. Los tipos rojo e incensarios, juntos representan menos del
1% de la muestra ceramica (Treat, 1969: 49-50).

Los platos poco profundos de fondo plano con costados inclinados
hacia afuera (figuras 16 a, e; 17 d) es la forma mas comun en los tipos de
Vistahermosa II negro, gris y blanco, y en todo el 50% de los platos que
tienen “linea doble de rotura” e “incisos al borde interior o labio” (figura
17 ). En su conjunto Vistahermosa II es conforme muy bien al patron
descrito por Coe y Flanery (1967: 25) “en la medida en que se acerca al
Formativo Medio, la tradicion del monocromo blanco cambia por vajillas
grises. Hematita especular cede a rojos mas opacos, que caracteriza al
periodo de 900 a 500 a.C. junto con ceramica incisa blanca, gris y negra.”

En Vistahermosa la distincion de ceramica entre blanco, beige, gris y
negro es a veces dificil de hacer pero los tepalcates de platos grisaceos son
en mucho los mas abundantes y mas frecuentemente engobeados (45%)
sobre el exterior, asi como el interior (en la costa del Pacifico el engobe
sobre el exterior estuvo ausente en cajetes y platos de la Fase Jocotal y
presente en los de Conchas I, segin Coe y Flanery 1969: 23, 32, 42, 46).
A pesar de obvias afinidades con el Soconusco, mucha de la ceramica de
Vistahermosa IT bien pulida y de coccion dura indica algunas fuertes re-
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laciones con el Istmo y con las regiones interiores de Oaxaca. Paralelos
mas generales, claro esta, pueden estar relacionadas con la Fase Chiapa
IT 0 Dili de Chiapa de Corzo (ver Dixon, 1959, pozo 38 y datos) y la fase
Nacasté de San Lorenzo, Veracruz (Coe y Diehl, 1980). El horizonte esta
muy bien distribuido sobre todo en el sur de Chiapas y Guatemala le ha
sido asignado el status “olmeca intermedio” por Lowe (1985: ver también
Lee, 1985; Coe, 1961; Navarrete, 1960, p. 25-26, figuras 25 y 26; Green y
Lowe, 1967: 14-22, 112-120; Ekholm, 1969: 51-65; Paillés, 1980; Shock y
Hatch, 1979: 164-166; y Mc Donald, 1983). Un complejo paralelo en el
no lejano sitio de Miramar, cerca de Mirador, fue descrito por Agrinier
(1986). Parece haber habido una evolucion constante desde este horizon-
te al siguiente pero el proceso no ha sido claramente descrito.

El complejo ceramico identificado como Vistahermosa III estuvo mas
estrechamente asociado con el deposito de desechos encontrado debajo
de la porcion destruida del Monticulo 1, arriba descrito, y que arrojo se-
millas carbonizadas y huesos. Este complejo (figuras 17 b, 18) esta mejor
caracterizado por la ceramica comtn de engobe naranja pulido conocida
como el grupo Nicapa Orange Resist. Esta ceramica intermedia entre el
Preclasico Medio define el grupo Chiapa ITI o Fase Escalera en Chiapa de
Corzo (Lowe y Mason, 1965: 212, figura 11); y la fase Equipac en San Isi-
dro (Lowe, 1981: 243-252, y figuras 12-17). El horizonte generalmente esta
asociado con la difusion de arquitectura de plataformas y centros cere-
moniales formales sobre el sur y centro de Chiapas (Lowe, 1977: 222-228;
1978: 371-373). Lowe ha relacionado el horizonte con el inicio de la parte
“modificada” u ocupacion Olmeca Terminal de La Venta (1977;1981: 242;
1985). Los Figurines (17 a, ¢) son comunes a cualquier periodo. Cajetes de
silueta compuesta, la forma de escupidores y ollas de boca hacia afuera
también son comunes y la “incision de doble linea rota” desaparece al
interior de las vasijas. Los tecomates elaborados y labrados estilistica-
mente y decorados, también desaparecen y su lugar lo ocupan las ollas y
muy sencillas jarras sin cuello. No como los dos periodos previos, Vista-
hermosa III tiene pocos paralelos estilisticos y tecnologicos en el centro
de México y Oaxaca mas alla del Istmo de Tehuantepec. Las relaciones
ahora se extienden, en el norte, desde el area de los Tuxtlas al sur de Ve-
racruz y Tabasco, hasta El Salvador, en el sureste, con unos pocos sitios
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y complejos conocidos en Guatemala. Vistahermosa I1I tiene semejanzas
mas estrechas con los complejos del Preclasico de las tierras bajas mayas
que la ceramica de Chiapas mas temprana. Los Monticulos 1y 2 parecen
haber iniciado su evolucion en este momento.

Conclusiones

La localizacion de Vistahermosa en la orilla suroeste de la Depresion
Central de Chiapas situada a un dia del estero costero llamado Mar
Muerto, sin duda era importante para el acopio de alimentos y por el
caracter costeno de las relaciones entre sitios. Las obvias conexiones de
Vistahermosa I y II parecen ser mas estrechas con el Pacifico de Chia-
pas y Guatemala que con Chiapa de Corzo, mas al noreste sobre el rio
Grijalva. Esta situacion se encontro que también es cierta en Mirador,
municipio de Jiquipilas, al final del Valle de Cintalapa. Agrinier (1984)
ha comentado ampliamente acerca de lo que piensa que ha sido la zona
de interaccion del Olmeca Temprano que se extiende desde el sur de la
costa del Golfo sobre el occidente de Chiapas a la region del Soconus-
co de Chiapas y Guatemala y Vistahermosa parece haber participado
plenamente en esta region [Ver nota del Director] sin haber contribui-
do con ningtn producto de comercio (el pescado seco podria ser una
posibilidad). La informacion cultural y dietética dada por la abundan-
cia de semillas y huesos carbonizados de Vistahermosa, aunque princi-
palmente del periodo Vistahermosa I1I, debe cobrar mucho significado
cuando se hagan estudios comparativos.

Aunque las excavaciones debajo de los Monticulos 1y 2 en Vista-
hermosa fueron limitadas, resultaron oportunas ya que muy poco de
los monticulos sobreviven hoy, ademas, se recuperaron materiales muy
promisorios. La estratigrafia del Horizonte Bueno de la Fase Escalera,
por el gran namero de semillas y huesos encontrados en los cuatro hor-
nos de pozo es ciertamente una circunstancia excepcional. El grupo
de hornos y hogares asociados (con otros que sin duda quedaron en
monticulos no excavados) ofrece un panorama no usual en los estilos
de vida de un periodo poco conocido de tiempo, centralizado alrededor
de 650 - 550 a. C. Adicionalmente los tepalcates de Vistahermosa II
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inusualmente bien preservados deben contribuir a un mejor entendi-
miento de esta novedosa e intermedia era, relacionada con el area Ol-
meca y sus relaciones externas de extensa distribucion.

La Depresion Central oeste de Chiapas y sus regiones adyacentes
es un area estratégica particular para la investigacion tanto de la sub-
sistencia como de cualquier movimiento central del area nuclear olme-
ca desde el sureste. Cualquier aclaracion de la historia cultural de esta
area es bienvenida y necesaria. Vistahermosa esta en una posicion com-
probada para proveer tal aclaracion, tal como Mirador, mas al este, que
muestra fuertes conexiones tanto con el area nuclear del Golfo y la cos-
ta del Soconusco de Chiapas y Guatemala alrededor de 1000y 500 a.C.

Nota del Director

El topografo Eduardo Martinez E., llama nuestra atencion hacia la ruta
antigua mas directa, el camino real via San Fernando y Dolores, que va
al Mar Muerto desde Vistahermosa; indica que es una ruta potencial del
noroeste del area nuclear olmeca que evitaria tanto el largo e incomodo
trayecto que se desvia por el Istmo, las cuencas y canones dificiles del
rio Grijalva y rio La Venta. Martinez preparo un bosquejo de mapa que
ilustra estas veredas como se muestra en la figura 19. Algunos de los si-
tios arqueologicos de la parte superior del rio Uspanapa, Oaxaca-Vera-
cruz-Chiapas de esta region fronteriza fueron primeramente reportados
por Martinez durante los reconocimientos que realizo de los limites
del estado de Chiapas. Parte del sector de Chiapas en la ruta propuesta
comprende la region olmeca y podria haber pasado por los valles y mon-
tafias boscosas, no obstante, en alguna ocasion debio descender por La
Gringa, en los nacimientos de las aguas del rio Uspanapa donde crece
el exuberante bosque tropical, haciendo factibles los viajes en canoas.
La navegacion en la parte alta del rio Uspanapa atin es coman, y se dice
que se puede ir hasta el rio Coatzacoalcos por un camino moderno de
terraceria (figura 19) evitando asi muchos viajes por rio. Una ruta anti-
gua similar que sigue el ramal de Nanchital a Uspanapa fue propuesta
por Agrinier (1984, mapa al frente). Cualquiera de estas rutas propues-
tas deben considerarse como veredas alternativas que prevalecieron en
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un momento dado; aunque ninguna de estas rutas entre ambos puntos,
por comodas o cortas que fueran, se transitaban frecuentemente debido
a circunstancias politicas y economicas (ver, por ejemplo, Kohler, 1978,
quien discutio otra ruta problematica cruzando Chiapas, y Lee, 1978: 60,
arguyendo posibles razones politicas para no usar la ruta de Quechula o
del Grijalva medio durante el periodo Colonial).

Directamente al sur de Vistahermosa el paso de San Fernando-Dolo-
res (el camino al Chilillo, de Navarrete, 1978:82) fue comtn; saliendo de
Macuilapa, este viejo camino real llegaba comodamente cerca de la ba-
hia del Mar Muerto tierra adentro, en los limites de la moderna frontera
Oaxaca-Chiapas. El camino real San Fernando-Dolores era, aproxima-
damente, medio camino entre la carretera moderna de Tehuantepec via
Tapanatepec sobre el oeste y Arriaga y Tonala en el este. Por tanto, la
proximidad con el Mar Muerto, via San Fernando, hizo posible que los
antiguos habitantes de Vistahermosa tuvieren una segunda via alterna
para procurarse recursos de los esteros, pues la actual ubicacion de la
antigua comunidad precisaba de ellos en razon de que se dedicaban
fundamentalmente a actividades agricolas y de recoleccion. El suelo de
Vistahermosa es arenoso y por ello facilmente laborable, dos arroyos
permanentes seguramente favorecieron el cultivo de huertas (aguaca-
te) asi como para actividades de caza y recoleccion.

Para trasladarse al Soconusco, los viajeros de Vistahermosa debieron
tomar la ruta de la izquierda o mas al sur, saliendo directamente de San
Fernando (adelante de Macuilapa) o Dolores, por el piedemonte, para
continuar hacia Tonala. En este punto debe enfatizarse que las ruinas de
Tzutzuculi, en la inmediacion de Tonala, reproduce casi exactamente la
historia temprana cultural de Vistahermosa en lo que se refiere a cera-
mica y construccion de plataformas (McDonald, 1983). La presencia de
escultura Olmeca Tardia en Tzutzuculi (McDonald, 1977), sin embargo,
sugiere una funcion o parte ceremonial mas importante para este sitio;
y uno podria proponer un contacto mas directo con el area nuclear Ol-
meca para Tzutzuculi via el Istmo, pero la carencia general de escultura
olmeca conocida en la region del sur del Istmo por si misma no sostiene
tal suposicion (Gareth William Lowe, director NWAF).
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Apéndice. Andlisis faunistico

Los fragmentos de hueso carbonizado identificados, principalmente
de excavaciones debajo del Monticulo 1, se resumen en la tabla 1°. El
aspecto mas importante del listado faunistico es el calculo del name-
ro minimo de individuos (NMI), el cual se ha expresado en la tabla
con dos nameros separados por una diagonal (6/78). El primer namero
(6) representa el nimero minimo de individuos representado por el
numero de fragmentos identificados (78) en un sitio particular. Lue-
go, el primer namero es el NMI; el segundo, el namero de fragmentos
identificables. Si solo se provee uno de los ntmeros, éste representa
el ntmero de fragmentos asignado a la categoria. Esto es particular-
mente frecuente para categorias tan amplias como mamiferos, aves,
etcétera. Se utiliza un asterisco para designar la presencia de objetos
modificados culturalmente dentro de un sitio. Estos se muestran en la
figura 1. Por ejemplo, en el sitio T-16, se menciona 98*. Esto significa
que fueron encontrados 98 fragmentos en una muestra identificable
de mamiferos. También se encontr6 material culturalmente modifica-
do. Al referirse a la figura 1, uno puede determinar que un objeto fue
culturalmente modificado.

Explicacion de la tabla 1

En la tabla 1 se proporciona un NMI por cada sitio. Se da un NMI para
lamuestra entera presentada a la autora para su estudio. Los elementos
o criterios usados para hacer este calculo son discutidos.

Fauna

Decdpoda (cangrejos). Las quelas (elemento distal de la pinza) estuvie-

ron presentes y formaron la base de la cuenta del NMI (costado y tama-
10). Dos fragmentos adicionales fueron identificados.

3 Los nombres locales en espaiiol que han sido agregados, son de acuerdo a las referencias (Secretaria de
Industria y Comercio 1976; Alvarez del Toro 1977, 1980 y 1982; y Gobierno del estado de Chiapas, 1976
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Selachii (tiburones). Esta es una categoria para elementos de tiburon
que no pudo ser identificada mejor. En esta muestra se encontraron dos
fragmentos de diente; uno de ellos habia sido perforado y el segundo no
era lo suficientemente grande para determinar si habia sido alterado de
alguna forma.

Carcharhinus ssp. Hay muchas especies que representan posibilida-
des, pero con base en un solo diente, no es posible ser certero. La base
del diente fue perforada biconically, y la base estaba cortada en ambos
lados (ver figura 1).

Osteichthys (peces 0seos). Esta categoria representa a todos los frag-
mentos identificables como peces pero no asignados a otra categoria.
De los 2,231 fragmentos identificados, 165 (15%) fueron vertebras no
identificables. Otros fragmentos fueron costillas, basioccipitales y ele-
mentos del esqueleto en tal estado de fragmentacion que no pudieron
ser identificados.

Siluriformes (bagres). Los bagres son marinos y de agua dulce. Los
elementos en la muestra de Vistahermosa eran demasiado pequenos o
no diagnosticados para distinguir entre los dos. Fueron identificadas
las espinas pectorales y elementos del esqueleto.

Centropomus sp. (robalos). Muchas especies de robalo son posibles.
El tnico elemento identificado es de un esqueleto.

Lutjanus sp. (pargos). Fueron identificados para este género elemen-
tos del esqueleto.

Gerres sp. (mojarras). Fue identificado un tinico esqueleto.

Sciaenidae (corvinas, truchas y otros). Dos miembros de esta familia
fueron identificados positivamente (Cynoscion sp. y Micropogon sp.) Adi-
cionalmente, se encuentran presentes en la coleccion elementos de es-
queleto que no son identificables con estas especies o con alguna de los
numerosos ejemplares pertenecientes a otras familias encontradas en
el area. El NMI de 2, significa que para los 4 elementos solo asignados a
Sciaenidae, dos individuos se indican con base en el tamano. Sin embar-
go, pueden ser ya sea Cynoscion sp. o Micropogon sp. (corvinas o truchas).

Cynoscion sp. (corvinas, truchas y otros). Es identificada por elemen-
tos del esqueleto y vértebras. Otolitos estan presentes, que son huesos
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del oido (similares al yunque, martillo y estribo) que ayudan al control
del equilibrio y los peces tienen varios de ellos. Estos otolitos son diag-
noOSticos.

Micropogon sp. (gurrumbetas o roncaditas). Animales que croan fue-
ron identificados por la presencia de un otolito en la muestra. Adi-
cionalmente estan presentes partes del esqueleto (11) y vértebras
diagnosticas (33).

Sparidae. El pargo del Pacifico, Calamos brachysomus (pargo o moja-
rron), la coleccion comparativa de peces con que la autora esta mas fa-
miliarizada no incluye ningin espécimen de este pez, por lo que es mas
seguro asignar los fragmentos encontrados al Calamos. Elementos del
esqueleto estan presentes y un NMI de 2 se basa en el tamatio.

Mugil sp. (lisas). La lisa es muy frecuente en los monticulos, resultado
de la explotacion estuarina. En la muestra de Vistahermosa se indica por
fragmentos de esqueleto (14, 0 16% del total de fragmentos identifica-
bles), y vértebras (74, u 84% del total). Un NMI de 4 es calculado de la
vértebra atlas y del opérculo (un elemento del esqueleto).

Anura. Representa los elementos de la rana/sapo no asignados al gé-
nero. Un NMI de 3 se basa en el tamano del htmero.

Bufo sp. Esta representado predominantemente por fragmentos pél-
vicos. Un NMI de 3 se basa en tres iliacos izquierdos.

Reptilia (reptiles). Esta categoria incluye fragmentos no identifica-
bles a miembros especificos.

Testudinata (tortugas). Tres individuos estan representados por frag-
mentos en esta muestra: el caparazon y plastron (la parte ventral de la
concha de una tortuga) de al menos un individuo que ha sido cultural-
mente alterado por un corte y aplicacion de un pigmento rojo en varios
de los casos (ver figura 1); un individuo inmaduro esta indicado por la
presencia de un humero inmaduro; un tercer individuo esta represen-
tado por un adulto marginal inalterado.

Tguanidae (lagartijas). Basado en los elementos presentes del esquele-
to (vértebras, fragmentos pélvicos y dentales), y solo un individuo esta
presente.

Ctenosaurasp. (iguana). Un individuo esta representado por fragmen-
tos maxilares y premaxilares.
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Iguana sp. Un solo individuo esta representado por fragmentos de es-
capula.

Serpentes (serpientes). Esta es una amplia categoria para material de
serpiente pero que no puede ser especificado mas. Se presenta una vér-
tebra y un diente.

Constrictor constrictor (boa). Este género y especie estan representa-
dos predominantemente por vértebras (39). Solo se encuentra repre-
sentado un individuo.

Aves. Las aves son extremadamente dificiles de identificar. El ma-
terial en la muestra era de fragmentos muy delgados. Algunos de los
individuos eran probablemente Passiformes, pero los intentos de iden-
tificacion no fueron satisfactorios.

Mammalia (mamiferos). Esta categoria es muy amplia para fragmen-
tos identificables como mamiferos, pero no asignables a un género o
especie. Los elementos representados son costillas, vértebras, craneos,
dentaduras y fragmentos de huesos largos.

Dasypus novemcinctus (armadillo). Un individuo esta representado
por 91 fragmentos de placas del caparazon.

Sylvilagus sp. (conejos). Tres individuos estan presentes, basados en
tamano y estado de fusion del fémur (rt.). Entre los elementos presen-
tes se incluyen escapulas, tibias, fémures, dentaduras, pelvis y radios.

Rodentia (roedores). Estan representados por elementos de esqueleto
post-craneal y maxilares sin dientes, asi como fragmentos de dentadu-
ras. Los fragmentos dentados fueron aislados para posterior identifica-
cion. Al menos tres individuos se presentan con base en el nimero de
hameros (rt.).

cf. Orthogeomys. Probablemente se trate de una tuza, pero el fragmen-
to (incisivo) no esta en condiciones satisfactorias.

Orthogeomys sp. (tuza). Un individuo se indica por fragmentos de 4
Incisivos.

Cricetidae (ratas del Nuevo Mundo y sus afiliados). Los roedores son
dificiles de identificar. Estos son probablemente variedades locales de
Reithrodontomys sp. o Peromyscus sp., pero la autora no esta segura. Se pre-
sentan seis individuos, con base en sus dentaduras (rt.).
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Canis familiaris (perro). Se indican dos individuos con base en el es-
tado de fusion del hamero. Otros elementos presentes son dientes (ca-
nino, premolar y molar), ctbito, radio, htimero, vértebras y dentaduras.

Urocyon cinereoargenteus (zorra gris o gato de monte). Un individuo
inmaduro se representa por un premolar temporal.

Procyon lotor (mapache). Se presenta un M1 muy gastado.

Felis concolor (puma). Esta presente una una.

Felis pardalis (ocelote). Se presenta un ctbito, que ha sido modificado
para ser usado como pico, por removimiento de la superficie articular
distal y apuntalamiento de la diafisis (distal). Un considerable removi-
miento de la articulacion cerca de la epifisis crea una apariencia rectan-
gular. La parte proximal se muestra oscura como si estuviera quemada,
y muy pulida por la manufactura o uso. Largo: 129 mm,; parte mas an-
cha: 17 mm (figura 1).

Artiodactyla (ungulados con dedos pares). Se encontraron fragmen-
tos de cuernos y dientes. Es dificil de establecer un NMI sensible con
base en tales fragmentos. Se presentan numerosos individuos.

Mazama sp. (venado cabrito o temazate). Un NMI de 2 se basa en
los astragalos. Otros elementos presentes son los metacarpios distal y
proximo, dos radios, vértebras cervicales y falange primaria.

Odocoileus virginianus (venado cola blanca). Un fragmento de cuerno
bifurcado es asignado a esta categoria con seguridad, ya que los cuernos
de Mazama no se bifurcan.

Homo sapiens. Se presenta un molar.

Misceldneo. Fragmentos no identificables se incluyen en esta amplia
categoria.

La muestra de fauna de Vistahermosa es interesante porque senala
la explotacion de un ambiente estuarino, como se indica por elementos
del esqueleto de peces presentes en la muestra, los cuales viajaron com-
pletos hasta Vistahermosa y no solo a una parte de ellos, aunque no se
identificaron marcas de haber sido pescados.

Hay una dependencia adicional de los mamiferos. La mas grande
contribucion a la dieta era probablemente el venado. Los restos de perro
no son poco frecuentes en la muestra, pero no se encuentran elementos
para suponer que eran comida. El mapache, zorro, jaguar y ocelote eran
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ejemplares individuales; en cuanto a esta muestra, no parecen haber
sido comestibles. El espécimen de ocelote esta muy alterado. El conejo
parece ser comida, pero la funcion de los roedores es menos clara. Ellos
pueden representar animales incidentales en la dieta de los habitantes.
Frecuentemente estos restos proporcionan informacion ecologica mas
que nutricional.

Se encuentran algunos usos de reptiles: casi todos los restos de la
tortuga han sido alterados, y las lagartijas y boa eran probablemente
comestibles. La funcion de los sapos y ranas es menos clara.

Fauna

Decapoda

Cangrejos

Selachii (Tiburones)

Carcharhinidae

Tiburones Réquiem

Osteichthys (Peces 6seos)

Siluriformes

Bagres

Centropomus spp.

Robalos

Lutjanus ssp.

Pargos

Gerres ssp.

Mojarras

Sciainidae (Corvinas, truchas y otros)

Cynoscion spp.

Micropogon spp.

Gurrubatas o roncaditas

Sparidae cf. Calamos

Pargo o mojarrén

Mugil spp. (Lisas)

Anura (Ranas, sapos)

Bufo spp. (Sapo)

Reptilia (Reptiles)
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Testudinata (Tortugas)

Iguanidae

Lagartijas (Ctenosaura spp.)

Iguana spp. (Iguanas)

Serpentes (Serpientes)

Constrictor constrictor (Boa)

Aves

Passeriformes (Perching birds)

Mammalia (Mamiferos)

Dasypus novemcinctus (Armadillo)

Sylvilagus spp. (Conejos)

Rodentia (Roedores)

Cf. Orthogeomys (Giant pocket gophers)

Ortogeomys sp. (Tuza)

Cricetidae (Ratas del nuevo mundo y afiliados)

Perro

Urocyon cinereoargenteus (Zorra gris o gato de monte)

Procyon lotor (Mapache)

Felis concolor (Puma)

Felis pardalis (Ocelote)

Artiodactyla (Ungulados con dedos pares)

Mazama_sp. (Venado cabrito o temazate)

Odocoileus virginianus (Venado cola blanca)

Homo sapiens

Miscellaneous fragments

El analisis faunistico fue realizado por Rochelle A. Marrinan. La docto-
ra Marrinan analizo en 1976 los restos de fauna de Vistahermosa para la
Fundacion Arqueologica Nuevo Mundo; esta coleccion de restos se en-
cuentra en los laboratorios de la Fundacion Arqueologica Nuevo Mun-
do en San Cristobal de Las Casas. Las colecciones que ella menciona
estan depositadas en el Laboratorio de Zooarqueologia en el Departa-
mento de Historia Natural, en el Museo Estatal de Florida, Universi-
dad de Florida, Gainesville. La doctora Marrinan en la actualidad se
encuentra en el Departamento de Antropologia de la Universidad del
Estado de Florida, Tallahassee.
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Santiogo
o

&  Archaeological Zone

i Preclassic To Classic
2. 3 Preclassic and Late Classic
A

4 Preclassic and Late Classic

Center with Ball Court ’
Pan-Amegrican Highway

° s to Cintalopa —>

Figura. 2. Mapa de la colonia Vistahermosa, Chiapas y zonas arqueologicas adyacentes.
Los arroyos pequerios de Macuilapa o La Cintal y Santiago se juntan para formar el rio
Cintalapa que desemboca en el rio La Venta, un tributario mayor del rio Grijalva que baja
hacia Tabasco y el Golfo de México [los espacios sombreados son sitios arqueologicos
y corresponden en orden progresivo: 1 Preclasico al Clasico, 2, 3 Preclasico al Clasico
Tardio, 4 Preclasico al Clasico con cancha de pelota. Los circulos pequefios son ranchos|.
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Figura 3. Plano de las ruinas de Vistahermosa mostrando la localizacion de Trincheras
y pozos debajo de los Monticulos 1y 2. El area de cada monticulo fue investigada
por una trinchera de forma irregular y cuatro pozos mostrados aqui en negro. Todas
las excavaciones se hicieron por debajo del nivel del suelo en las areas donde los
monticulos fueron removidos por los ladrilleros. La curva de nivel es de 1 metro.
Mapeado por Eduardo Martinez E., 1974.
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Figura 4. Vista del lado oeste del Monticulo 1 y orilla norte de la colonia de
Vistahermosa en 1968. Comparese la condicion del monticulo con el estado avanzado
de destruccion en 1974 como lo ilustra las figuras 8y 9.

Figura 5. Cara erosionada de un corte viejo hecho por los ladrilleros en el Monticulo 1
como fue registrada en 1968. Notese la capa ceniza gruesa (cf. fig. 9).
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Figure 6. Trinchera excavada en 1968 en un area del corte del camino al sur de
Monticulo 1. La porcion inferior de la excavacion arrojo basura no removida del
periodo Preclasico Medio Temprano (Vistahermosa IT; Treat, 1969).

Figura 7. Vasijas del Clasico Medio recuperadas del entierro intrusivo sobre el lado
noreste del Monticulo 1. Estos dos cuencos son de la ceramica Venta “Smudged”
(ahumada), “Zoqueano” comun en el occidente de Chiapas en este momento. En las
incisiones interiores se encuentra pintura roja.
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Figura 8. Vista oeste del Monticulo 1 en 1974. Notese el avanzado deterioro y
destruccion ocasionados por los ladrilleros (cf. fotografia tomada en 1968, fig. 4).

Figura 9. Vista noreste del Monticulo 2 en 1974 después de rellanar las excavaciones,
en frente abajo del corte hecho por los ladrilleros.
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Figura 10. Cuatro hornos de pozo o fogones encontrados abajo del relleno de ceniza
en el Monticulo 1. Esta fotografia fue tomada después de que cayeron algunas piedras

y tierra durante la excavacion. Ver también figura 12.
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Figura 11. Seccion recreada del Monticulo 1 en 1974 (arriba) y la excavacion de
los hornos o fogones de arcilla debajo del relleno de ceniza. Ver figuras 8 y 10. [La
recreacion de arriba indica en linea discontinua el probable nivel que tuvo el
monticulo; la linea continua senala el nivel que guardada en 1974 indicando el area
destruida por los ladrilleros, la capa de ceniza y el nivel en que se hallaron los restos
organicos carbonizados que fueron recuperados].
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Figura 12. Olotes de maiz carbonizados que fueron recobrados durante el cribado
procedentes del deposito de basura debajo del Monticulo 1. Ver figura 11 para su
localizacion y figura 13 y apéndice para las semillas y restos animales asociados.
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Figura 13. Semillas carbonizadas obtenidas durante el cribado procedentes del
deposito excavado debajo del Monticulo 1. Ver figura 11 para su locacion. a, semillas
pequenas incluyendo nance; b, semillas medianas incluyendo leguminosas y posible
cacao; ¢, semillas grandes incluso aguacate. Para los restos de animales asociados ver

el apéndice.
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Figura 14. Ceramica del Preclasico Temprano y Medio, periodos Vistahermosa I y II. a,
una vasija pintada de rojo-hematita y otra con inciso rojo de estilo Olmeca temprano;
b, vasija negra incisa; ¢, tepalcates incisos y modelados en forma de tecomates y
cuencos del tipo Vistahermosa IL
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Figura 15. Formas de vasijas reconstruidas y perfiles de tepalcates representativos del
Preclasico Medio Temprano (Vistahermosa IT). Proceden del basurero debajo de los

Monticulos 1y 2.
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Figura 16. Formas reconstruidas de vasijas y perfiles de tepalcates representativos del
Preclasico Medio Temprano (Vistahermosa II). Proceden del basurero debajo de los
Monticulos 1y 2.
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Figura 17. Artefactos tipicos de ceramica hallados debajo de los monticulos 1y 2 y
figurita olmecade Piedra. a, figuritas de cabezas y cuerpos de ceramica, principalmente
de Vistahermosa I1I; b, Tepalcates de Vistahermosa III (ver figura 18); ¢, figurita de
piedra arenisca olmeca en coleccion privada, de cerca de 12 cm. de alto; d.e, Platos de
Vistahermosa II con engobe blanco (cf. figura. 16).
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Figura 18. Formas de vasijas reconstruidas y perfiles de tepalcates representativos del
Preclasico Medio Tardio (Vistahermosa IIT). Procedentes del basurero debajo de los
monticulos 1y 2. Se deben agregar a esta muestra ollas con cuellos bajos y bordes
evertidos (ver figura 17, b).
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Figura 19. Mapa del Istmo de Tehuantepec mostrando el camino real de Visthermosa-
Macuilapa hacia el Mar Muerto y una posible ruta al norte, via rio Uspanapa, que
conducirfa al corazon de los Olmecas. Trazo de Eduardo Martinez E. [el triangulo
negro indica sitios arqueologicos; linea continua carretera pavimentada; linea
discontinua camino de terraceria hacia Cal y Mayor y La Gringa y linea punteada
camino real].
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Figura. 1. Restos de fauna alterados culturalmente. a, b, orillas de carapacho de tortuga
(T-16); ¢, pecho de tortuga (T-6); d, pecho de tortuga (exterior) en el puente. a-d,
alterados con incision; a,c,d, muestran evidencia de pigmento rojo; e, Carcharhinidae,
diente con punta biconica (T-16). £, Felis pardalis, ctbito alterado como un punzon (T-
17). g, mamifero canino no identificado, corte dual (T-17). h, fragmento de mamifero

no identificado (T-16).i, fragmento de mamifero no identificado (T-13-8).
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