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Introduccion

eneralmente se ha considerado la lengua como uno de los ele-

mentos esenciales que definen la etnicidad. El aspecto lingfiis-

tico es un marcador esencial en la caracterizacion incluso, de
otros elementos de la sociedad particular como los sistemas de creen-
cias o la cosmovision. No obstante, si bien concebimos la lengua como
un rasgo acabado, ésta, de la misma forma que otros elementos que in-
tegran un sistema cultural, es resultado de cambios y transformaciones
historicas que pueden abarcar incluso milenios.

El caso particular de los grupos zoqueanos ha sido tratado por di-
versos investigadores interesados generalmente en definir la génesis de
lalengua zoque, y sus vinculos con otras lenguas cercanas como el mixe
o el extinto tapachulteco. Asimismo, la génesis de una sociedad con-
creta no esta definida exclusivamente en términos lingfiisticos e inclu-
ye muchos otros aspectos de su estructura social, politica y religiosa,
por lo que la arqueologia también se ha interesado en el vinculo de las
sociedades desde el Preclasico en Chiapas con los grupos mixe-zoque
y el papel que estas sociedades jugaron en el desarrollo de las socieda-
des complejas de la costa y occidente de Chiapas. Este ensayo retoma
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el interés de vincular los restos arqueologicos con sociedades histori-
camente conformadas y pretende evaluar los datos arqueologicos dis-
ponibles, principalmente en el area de Ocozocoautla, y otras regiones
vinculadas con el desarrollo de la cultura zoque precolombina. Para
ello, se pretende observar, en un proceso de larga duracion, los vincu-
los y diferencias regionales que permiten estructurar areas o territorios
culturales y su dinamica diacronica, contrastando los datos propuestos
originalmente por la lexicoestadistica, con aquellos obtenidos desde
la arqueologia. Para esto, retomaré como ejemplo propuestas previas
que han sido aplicadas en la explicacion arqueologica de la etnogéne-
sis, como es el trabajo de Flannery y Marcus (1983) para las sociedades
zapoteca y mixteca en Oaxaca, y el modelo genético de Vogt (1964) para
la civilizacion maya.

La lengua de los primeros americanos

La dinamica del poblamiento de América es un tema muy debatido atin
en la actualidad. Las propuestas sobre los rasgos genéticos, lingtiisticos
y tecnologicos de los primeros pobladores del continente son variadas
y ocasionalmente contradictorias. No obstante, ahora se reconoce una
antigtiedad mayor a los 13,000 afos para el ingreso de los primeros colo-
nizadores y, posiblemente, con ingresos de poblaciones posteriores que
aportaron rasgos genéticos y culturales a los grupos ya establecidos en
el Nuevo Mundo. Uno de los trabajos ya clasicos es el de Greenberg,
Turner y Zegura (1986) quienes proponen, con base en datos lingfiis-
ticos, genéticos y dentales que es posible distinguir por lo menos tres
grandes poblaciones que indican similares pulsos de poblamiento en
América. El mas antiguo corresponde a los primeros grupos Clovis a
los que denomina como Amerindios, seguidos por grupos posteriores
designados Na-dene y Aleutio-esquimales.

Aunque otros trabajos han puesto en cuestion esta clasificacion,
considerando que los grupos clovis no serian las poblaciones mas tem-
pranas, basados en otros datos como morfologia craneofuncional (Ne-
ves y Pucciarelli 1989, 1991, Gonzalez-José et al., 2001, 2005), ademas
de la aceptacion académica de sitios preclovis (Dillehay 1987, 1997), en
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este momento no haré hincapié¢ en cuales y cuando ingresaron estas po-
blaciones iniciales, s6lo me limitaré a decir que estos grupos son ante-
riores al 12,500 a.p. y el poblamiento hacia otras regiones del continente
a fines del Pleistoceno muy probablemente se haya realizado por las
costas del Pacifico norteamericano.

Esta tltima posibilidad se ve reforzada arqueologicamente por la
presencia de sitios tempranos en norte y Sudamérica en regiones coste-
ras. Lingtiisticamente, también hay elementos que apoyan la hipotesis
del poblamiento costero, pues la costa de Norteamérica, junto con otras
areas del Pacifico americano, presenta la mayor diversidad de phyla y le-
guas aisladas lo cual sugeriria la mayor profundidad historica en tales
regiones (Gruhn, 1988:78).

Una de estas areas de gran diversidad lingtiistica corresponde a la
de las lenguas mesoamericanas donde es posible contar entre 200 y 350
lenguas (Campbell, 1979:903), incluido el stock mixe-zoque. Es posible
suponer que estas lenguas, consideradas dentro del tronco macro-pe-
nutiano, deriven de uno de los lenguajes amerindios presentes desde
fines del Pleistoceno.

El Pleistoceno Final y el Holoceno Temprano (ca. 11,000-8000 a.p.)

Joyce Marcus (1983:6), basada en Swadesh, ha sugerido que para esta
época, en la region que abarco Mesoamérica, debio hablarse un ani-
co lenguaje ancestral del cual derivarian las lenguas del otomangue,
maya y yutoazteca posteriores. Arqueologicamente este periodo coin-
cide, segtin Marcus, con el llamado periodo Paleoindio, pero no sugiere
“cuando las distintas regiones aparecen culturalmente homogéneas o
heterogéneas”.

En lo personal, difiero sustancialmente del planteamiento de Mar-
cus y Swadesh. El conocimiento actual de los primeros pobladores del
territorio mexicano y, en particular del sureste de México, sugiere una
mayor diversidad cultural. Si observamos este proceso a nivel nacional,
notamos hacia fines del Pleistoceno e inicios del Holoceno una diver-
sidad de tecnologias y estrategias de subsistencia que parecen indicar
que al menos hacia el 9000 a.p. existen diversas culturas que muy po-
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siblemente también desarrollaron un lenguaje diferenciado entre ellas.
En estas culturas arqueologicas encontramos las responsables de ma-
nufacturar puntas acanaladas (Clovis o “tipo Clovis”). En el Altiplanoy
el sureste de México se observa que las puntas de proyectil de este tipo
suelen ser mas pequenas y con ligeras curvaturas o concavidades latera-
les en comparacion con las llamadas “clovis tipicas”. Puntas de este tipo
se han encontrado en Querétaro, Oaxaca y Chiapas, ademas de otros si-
tios de Centroamérica (Coe, 1960; Brown, 1980; Bullen y Plowden, 1968;
Sander, 1959; Bird y Cooke, 1978). En el caso especifico del area zoque,
el abrigo Los Grifos presenta materiales de este tipo, e incluye una pun-
ta Clovis de lados concavos y dos ejemplares incompletos de “cola de
pescado” (Santa Maria y Garcia-Barcena, 1989) (Figura ).

Figura 1. Puntas Clovis. a. Oaxaca, b. Los Grifos, c-d, altiplano de Guatemala, e. Lago
Madden (Panama), f. Ladyville (Belice).
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Figura 2. Puntas “cola de pescado” a-b; Los Grifos, c-¢; Lago Madden (Panama).

Los materiales de Los Grifos presentan mayores semejanzas con las pun-
tas acanaladas de Centro y Sudamérica; no obstante que las puntas Clo-
vis parecen tener su origen en las grandes llanuras de Norteamérica. Las
puntas cola de pescado, en cambio, estan claramente asociadas a sitios
de Centro y Sudamérica, estando ausentes en el resto de Norteamérica.
Ahora bien, aunque los restos preceramicos mas antiguos del sureste
mexicano provienen precisamente de la region de Ocozocoautla, exis-
ten otros restos contemporaneos a los materiales de Los Grifos y parecen
presentar claras diferencias con éstos, lo cual podria indicar una tradi-
cion cultural distinta, como se observa en los materiales practicamente
contemporaneos de la capa XVI de Santa Marta (Acosta 2006a, 2006b,
Garcia-Barcena 1977, Garcia-Barcena et al,, 1979, Garcia-Barcena y Santa
Maria 1982). Alli se han recuperado materiales que presentan escasa bi-
facialidad y solo algunas puntas de forma amigdaloide que guardan cierta
similitud con las puntas Lerma, pero con tendencia unifacial. Los grupos
que habitaron Santa Marta en el inicio del Holoceno también empleaban
piedras de molienda y explotaban recursos muy variados resultado de
la recoleccion y la caza de presas menores. Este patron de subsistencia
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y materiales es similar a los niveles del Pleistoceno Final presentes en
Guila Naquitz (Flannery, 1986) y parecen corresponder a un patron de
subsistencia amplio que se observa en otros sitios de la costa del Pacifico
en Centro y Sudamérica como Vegas en Ecuador (Stothert, 1979, 1985)
y otros en la costa de Perti y Chile (Richardson, 1978, 1998, Sandweiss et
al. 1998, France et al, 2001), y muy posiblemente grupos vinculados a la
domesticacion temprana de cultigenos.

Las similitudes de los materiales de Guila Naquitz y Santa Marta
sugieren ciertos vinculos de los cazadores recolectores del centro y su-
reste de México entre el 10,000 y 9000 a.p., y debido a lo escaso de los
sitios estudiados para esta época es dificil hacer alguna generalizacion
mayor, pero posiblemente en ese momento los cazadores de Oaxaca 'y
Chiapas guardaran vinculos lingtiisticos estrechos con algin lenguaje
“Mesoamericano ancestral” de acuerdo a la clasificacion de Greenberg
(1987:64-122), y originario de las lenguas penutianas o macro-maya.

El Holoceno Medio y el desarrollo de las sociedades regionales
(ca. 8000-5000 a.p.)

Aunque los datos arqueologicos entre el 8000 y el 5000 a.p. son escasos,
disponemos de algunos procedentes principalmente de los sitios prece-
ramicos del area de Ocozocoautla que sirven para compararse con otras
regiones aledafias como Oaxaca y Los Altos de Chiapas. Aqui coincidimos
con otros autores en la muy hipotética propuesta de que probablemente
durante este periodo se separasen entre si las familias lingfiisticas maya,
yutoazteca y proto-otomangue. Aunque Beals (1969:322) sugiere que la re-
gion del Istmo de Tehuantepec seria parte de los ancestros otomangues, es-
tamos de acuerdo con otros autores (Marcus, 1983:6) que consideran a esta
area como basicamente mixe-zoque (en todo caso, del proto mixe-zoque).

Para esta época los materiales y contextos arqueologicos de Santa
Marta sugieren sociedades con elevada movilidad dependiendo de re-
cursos silvestres como semillas de Caltis y fauna como armadillo (Das-
ypus), venado (Odocoileus), tortuga (Kinosternon) y quiza coati (Nasua).
Hay indicaciones de un periodo mas arido que el actual hacia 6500 anos
a.p., de acuerdo con los datos microfaunisticos y geologicos. La presen-
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cia de abundantes caracoles del género Pachychylus indica que la ocupa-
cion de los abrigos de Ocozocoautla sucedio en la época de lluvias y los
restos de artefactos de molienda y tubérculos disecados sugieren una
mayor experimentacion hacia la domesticacion. Aunque el patron de
subsistencia y la presencia de los instrumentos de molienda sugieren
ciertas semejanzas con regiones como Oaxaca y, en menor medida, Te-
huacan, los materiales liticos presentan mayores diferencias con estos
ultimos dos sitios, principalmente en lo concerniente a las puntas de
proyectil. La divergencia entre los grupos otomangues y los macro-ma-
yances en este momento pareceria plausible si consideramos que hacia
el 8000 a.p., en Oaxaca se empleaban puntas triangulares, mencionadas
como “Pedernales” en Guila Naquitz (Hole, 1986:116-118)% mientras que
en Santa Marta, aunque Garcia-Barcena (1977:8) menciona ausencia de
puntas de proyectil en las ocupaciones del Preceramico Tardio de San-
ta Marta (ca. 6300-6500 a.p.), MacNeish y Peterson reportan para la
Zona E, Nivel 7 de Santa Marta (fechada para el 7320+-300 a.p.) puntas
foliaceas del tipo “Abasolo” (MacNeish y Peterson 1962:22).

La ubicacion de estas puntas se extiende hacia los Altos de Chiapas,
donde han sido recuperadas en superficie en las terrazas del lago de
Aguacatenango (Garcia-Barcena, 1982, Guevara, 1981). Alli se reportan
dos puntas Lerma las cuales parecen corresponder al mismo ejemplar
y clasificada como “grupo Lerma” por Garcia-Barcena (1982:46, figura
12) y “Grupo Lerma-Abasolo” por Arturo Guevara (1981:30, figura 50).

Figura 3. Puntasfoliaceas del Preceramico en Chiapas (puntas Abasolo): a. Aguacatenango,
Chiapas, b. Aguacatenango, Chiapas, c. Santa Marta, Chiapas.

2 Las cuales han sido fechadas en 8860+-180 a.p.
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El Preceramico Tardio y la diferenciaciéon del mixe-zoque
(ca. 5000-3500 a.p.)

Durante el Preceramico Tardio es posible que se dieran las primeras di-
ferenciaciones de los grupos proto-mixezoqueanos de las lenguas ma-
yances. Swadesh (1967:88-90) considera una distancia de al menos 47
siglos entre el mixe-zoque-popoluca y las lenguas mayances. Aunque
algunos autores como W. Wonderly tienen opiniones encontradas al
respecto, se ha aceptado como viable una distancia de al menos 50 si-
glos entre las lenguas mayances y las zoqueanas, con una profundidad
temporal del zoque, de al menos 3500 afios (Swadesh, 1961:151).

Arqueologicamente hablando, no obstante, atn es dificil evaluar el
periodo Preceramico Final en el oriente y sur de Chiapas. Primero, por
la practica ausencia de ocupaciones fechadas como posteriores al 5000
a.p., si bien algunos datos indirectos pueden ser de utilidad, principal-
mente los datos paleoecologicos que sugieren que entre el 6500 y el
5000 a.p., se lleva a cabo un proceso de intensificacion en todas la tie-
rras bajas del Golfo, Soconusco y Centroamérica (Pope et al. 2001, Neff
etal, 2002), proceso que indica una creciente importancia de la agricul-
tura posiblemente asociado al desarrollo de las primeras aldeas. Este
proceso vinculado a tierras bajas tropicales de Mesoamérica, sorpren-
dentemente coincide con el area que posteriormente ocupara la tradi-
cion ceramica de tecomates con decoracion rocker stamp y pintura roja.

Otros datos indirectos de las relaciones entre las tierras bajas tropica-
les proceden de los materiales liticos. Por ejemplo, en el abrigo Los Grifos
fue recuperada una punta de proyectil triangular, la cual fue asociada por
Santamaria y Garcia-Barcena (1989) a las puntas Paijan de Sudamérica,
aspecto que ya ha sido negado anteriormente (Acosta, 2004:12).

Esta punta triangular, sin asociacion estratigrafica, designada como
“Punta Los Grifos”, muestra un morfotipo comun entre los materiales
del Preceramico Tardio del sureste de México. Por ejemplo, entre los
materiales contemporaneos en Oaxaca, como las puntas de proyectil
de Cueva Blanca (Flannery y Spores, 1983:23), aunque también predo-
minan las puntas triangulares pedunculadas, éstas muestran mayores
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similitudes con la fase Abejas, de Tehuacan’, mientras que la punta Los
Grifos es practicamente idéntica morfologica y tecnologicamente ha-
blando, con las Puntas Sawmill de Belice (Kelly, 1993:216), con gran-
des similitudes en técnica de manufactura (retoque paralelo oblicuo)
a otras puntas de mayor tamano de Belice nombradas “Puntas Lowe”,
asociadas a fechas de radiocarbono entre 3610 y 3810 a.p. (op.cit.:215).

Figura 4. Puntas triangulares: a. punta “Los Grifos” (Chiapas) , b-d. Puntas Sawmill
(Belice), e-f. Puntas Lowe (Belice), g. Punta Pedernales (Oaxaca), h-j. Puntas Paijan
(Pern).

3 Esta ocupacion incluye puntas Tilapa, La Mina, Trinidad y San Nicolas, y produjo las fechas 2800+-
190 BCy 3295+-105 BC (Flannery y Spores, 1983:22).
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Lo anterior sugiere una mayor vinculacion de las ocupaciones del Pre-
ceramico Terminal del occidente de Chiapas con el area maya que con
Oaxaca, no obstante, la escasez de contextos y fechamientos de este
periodo lo hacen poco definido.

La conformacion de la génesis zoque (ca. 3500-500 a.p.)

Posiblemente la génesis de los grupos mixe-zoque a partir de la apa-
ricion de la ceramica y las sociedades sedentarias es la mas estudiada
para Chiapas. Las investigaciones de la NWAF, sugieren que las so-
ciedades tempranas del Soconusco muy probablemente hablaran un
lenguaje del cual derivaron las lenguas mixe-zoque-popoluca, y los ol-
mecas arqueologicos serian los proto-zoques, cuya herencia cultural se
observa principalmente en el area del istmo (Baez-Jorge, 1973) y en los
aportes culturales y lingtiisticos que hizo a otras culturas de las tierras
bajas tropicales de México.

La diferenciacion entre el mixe y el zoque, en términos cronologicos
y culturales no es clara atn, pero es posible que las sociedades del Pre-
clasico Tardio de la costa de Chiapas fuesen principalmente mixeanas,
como Clark (2000) ha sugerido para Izapa basado en Kaufman (1964),
si se considera que el ahora extinto Tapachulteco es mas cercano el
mixe que al zoque. Lowe (1983:128) propone al respecto, que:

“la muy parecida cultura preclasica del Alto Grijalva, arriba de La
Angostura, también era mixeana; mientras que la cultura del Gri-
jalva, debajo de Angostura, junto con todo el occidente de Chiapas

fue zoqueana”.

Si bien ciertas diferencias se observan durante el Preclasico entre las
areas citadas por Lowe, es hasta el Protoclasico y principalmente du-
rante el Clasico Temprano que se puede definir una unidad social y cul-
tural plenamente zoque, como se observa en nuestra area de estudio (el
noroccidente de Chiapas), donde se preserva una continuidad étnica
hasta la época Colonial.
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La cultura zoque del Clasico Tardio, en cambio debio6 ver reduci-
da su area de control politico y cultural, posiblemente moviendo los
centros politicos principales hacia regiones marginales como la selva
El Ocote y el limite noroccidental de Chiapas. En el resto del estado
parece haber perdido paulatinamente control politico a manos de los
grupos Mayances en el sur y oriente de Chiapas y, posteriormente por
los Chiapanecas durante el Posclasico, época en la que es dificil distin-
guir los elementos zoques de los chiapanecas.*

Algunos comentarios finales

A manera de conclusion, podemos decir que si bien los datos sobre
glotocronologia son de una utilidad limitada en el estudio genético de
las sociedades prehispanicas y las comunidades indigenas actuales, la
arqueologia puede aportar desde sus propias herramientas, datos re-
levantes para la reconstruccion historica de los grupos humanos que
poblaron regiones con sociedades de una profunda tradicion historica,
como es el caso de los zoques del occidente de Chiapas.

No obstante, esta reconstruccion es ain muy incipiente para las so-
ciedades preceramicas y esto es debido, en buena medida, a la escasez
de estudios e investigadores interesados en las sociedades “simples”,
de cazadores y recolectores, las cuales, contra lo que se pueda pensar,
tuvieron un papel preponderante en el desarrollo de la agricultura y la
cosmovision vinculada a un paisaje como las tierras bajas tropicales y el
posterior desarrollo de las denominadas “sociedades complejas”.

Hasta el momento, el estudio sobre la importancia de los grupos
zoqueanos ha sido dirigido a determinar el papel que desempenaron
en el desarrollo de la cultura olmeca, no obstante, tal vez deberiamos
considerar una importancia atin mas antigua del legado zoque a las so-
ciedades de la América Media.

4 Como Lowe (1983:128) menciona: “de hecho, no se ha distinguido hasta la fecha entre la ceramica
'chiapaneca'y la Posclasica Zoque”.
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